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Science, Cultures and the Future of Humanity
Could Knowledge, Spirituality and Action Re-Shape the World?

Science, cultures et avenir de ’humanité.
La connaissance, la spiritualité et I'action peuvent-elles changer le monde ?



ABOUT THE AL JAZEERA CENTRE FOR STUDIES

The Al Jazeera Centre for Studies was created in 2006 as an autonomous cultural
and scientific institution within the Al Jazeera Satellite Network with the purpose of
promoting research activities as well as enhancing and sharing knowledge mainly
through the means of Information and Communication technologies (ICTs).

This new research-action instrument deploys its activities thanks to a unique network
of competencies that focuses on intercultural and interdisciplinary approaches for a
better understanding of the complexity of our world.

Based in Doha, Qatar, this non-profit centre is well placed, in the heart of the Arab
Gulf, to study and observe a constantly evolving area with tremendous implications
on the world economy and international politics.With its network of researchers
located in different regions of the globe, the Centre intends to cover research issues
at both regional and international levels and will establish partnerships with research
centres, NGOs and other international institutions that share the same vision of
intercultural and interdisciplinary collaboration.

Being part of the Al Jazeera Network, the Centre has also access to a large
spectrum of information and communication tools that may contribute to increase
the possibility of better circulation and sharing of ideas. Part of the mandate
of the Centre is to initiate a reflection on how to contribute to freeing people
from fear and misinformation by focusing on “intelligent speech” and creative
thinking, by building the links that unite people rather than on the amplification
and polarization of their differences.



Content
Introduction
Meeting Objectives
Detailed Programme
Participants Profile
Glossary
Abstracts



INTRODUCTION

While Science and Technology have brought and continue to bring progress to
a large portion of humanity, the accelerated development of modern societies
has rendered our planet less habitable and more nonsensical, resulting in a
grave loss of meaning for future generations.

War, pollution, global warming, poverty, pandemics, unmanageable urbanization
and over-consumption — the list of dangers threatening our planet is long.

If we want to avoid the complete collapse of human civilizations, more than just
changing our lifestyle, it is our way of thinking which must change. An ethics of
sober living, which our more and more sophisticated societies need to adopt,
will not come about unless priority is given to the interior realm, to the advent of
a world where quality prevails over quantity in the sphere of economics as well
as that of human relations.

Along these lines, a new and promising dialogue has been engaged between
cultures. Adialogue where humanism, spirituality and science have opened the
way to a possible cross-fertilization, a sharing of knowledge as well as a search
for meaning. All this within the framework of a rigorous commitment to truth.
This coming-together of mind emanating from different disciplines and horizons
reveals a planetary awareness of the need to work at a very fundamental level,
that of humanity’s way of thinking, believing, and knowing in the 21st century.



MEETING OBJECTIVES

I. To present a lay version of many philosophical implications of modern science to the
public at large.

II. To show how a multidisciplinary approach to humanity and its understanding of the
world, bringing together the physical and social sciences, can create the basis of a new
form of interaction between cultures.

[ll. To explore ways and identify principles around which an intelligent and reasoned
exchange can take place among science, religion, and cultures.

IV. To construct a process for delineating the role of science in the search for meaning
in a more and more complex and globalized world, a world full of promise but one
which also carries dangers and threats for future generations.

PROGRAM

FRIDAY MAY 30TH

19 :00 - 20 :30 - OPENING SESSION

OPENING SPEECHES:

- Wadah Khanfar, Managing Director of Aljazeera

- Jean Staune, Secretary General of the Interdisciplinary University of Paris

- Mustapha Elmourabit, Director of the Al Jazeera Centre for Studies

- Abdelhaq Bruno Guiderdoni, Director of the « Science and Religion in Islam »
Research Group

OPENING PRESENTATIONS:

- Science as an engine of progress, Roald Hoffmann, Chemistry Nobel Prize winner

- Links between the scientist’'s and the believer’s approach, Charles Townes, Physics
Nobel Prize winner

- What kind of interaction is possible between science and religion? Nidhal Guessoum,
Astrophysicist and Professor at the American University of Sharjah

- What are the bases for a dialogue between cultures? Keith Ward, Theologian, Hono-
rary Professor at the University of Oxford

- Science and Society. The Golden Age of Complexity. Reda Benkirane, Sociologist,
Researcher at the Aljazeera Center for Studies



SATURDAY, MAY 31ST
MORNING SESSION

9:00-10:15 -
. SCIENCE: ITS POWER, ITS PLACE. AND ITS LIMITS

The objectives of this session will be to explore the nature of science, looking over its
multimillenium and multidisciplinary past, identifying its activities, its productions, and
the extent to which it has undergone important conceptual changes in modern times.
From the outset, it is important to establish what makes science such an important
factor in the life of contemporary society, what allows it to make new discoveries and
establish new laws, to what extent we can be certain of its results, and therefore to
what extent science can and should influence our way of thinking. It is also important
to distinguish between science and scientism.

The following questions may be addressed:

1. What is a scientific theory?

2. Do scientific results represent facts (certain and definitive) or rather are they constant-
ly and indefinitely evolving (subject to more or less significant revision)?

3. Is science objective or is there an element of subjectivity (personal inclination) in the
theories that are elaborated and the results that are produced? What should be our
attitude upon hearing that a (small) group of scientists has rejected a certain theory?
4. Why has man made science? What distinguishes scientific knowledge from other
kinds of human knowledge? How has this relationship evolved? How, for example,
did Arabic science interact with philosophy and Islamic theology? How did Western
science, born in the wake of Galileo and Newton, distinguish itself from other worldly
(and sacred) knowledge? Has science undergone a deep change in modern times?
What will science be in the future?

Main speakers:
- Roald Hoffmann - 15 min
- Ziauddin Sardar - 15 min

Supporting speakers:
- Philip Clayton - 10 min
- Mehdi Golshani - 10 min

Facilitators:
- Nidhal Guessoum
- Jacques Vauthier



10: 15-10: 30 - BREAK

10:30-—-12:15-1I. WHAT IS THE FUNDAMENTAL NATURE OF OUR WORLD?
A VOYAGE INTO THE INFINITELY SMALL

What is being proposed here is a plunge into the sub-atomic world to discover what
we know about the foundations of matter. These foundations have been revealed by
nearly a century of experimentation, research, and revolutionary discoveries at a level
of reality that is situated on scales of time and space very far from those of man. In a
proliferation of particles, matter behaves in a strange way to the eye of the observer,
at least one trained in classical science. The goal of this session is to increase the
public’s understanding of the way in which discoveries in quantum mechanics have
revolutionized our vision of the world.

The following questions may act as a guide for the presentations and debates:

What is there below the atom, which is/was defined as the smallest amount of matter?
What are the major principles that we can retain from quantum physics? Based on
the extremely strange behavior and the immaterial nature of matter, what can be said
about the subtle dimensions of reality? Is there an interest for philosophers to get in-
volved in scientific debate concerning the probabilistic nature of quantum physics? In
what way does this basic research contribute to a renewal of our vision — including the
spiritual dimension — of the world? What dazzling and/or threatening future do nano-
technologies and their widespread use represent for the world?

Main speakers:
- Antoine Suarez - 15 min
- Henry Stapp - 15 min

Supporting speakers:
- Charles Townes - 10 min
- Andrew Briggs - 10 min
- Ines Safi - 10 min
- Mehdi Golshani - 10 min

Facilitators:
- Eshan Masood
- Jean Staune



12: 15 — 14: 30 - LUNCH
AFTERNOON

14: 30 -16: 10 - lll. THE NATURE OF LIFE AND THE NATURE OF MAN

If scientific discoveries concerning material science have held the lead throughout the
last century, the life sciences have taken off in the 21st century, presaging a series of
revolutionary changes.

The speakers will first review the essential characteristics of life, and then address the
question of how it appeared, evolved and continues to do so.

Biology raises a series of increasingly difficult questions for modern society, relating to
ethical, spiritual, and legal dimensions of existence, not to mention the anthropological
mutations which the manipulation of living organisms will inevitably lead to.

Cloning, genetically modified organisms, stem cell research... Can the search for mea-
ning lead us to guiding ethical and legal principles like those found in the religious
reasoning at the heart of the Qur’an, the Bible, and the Torah? Regarding bioethics,
could the Islamic jurisprudence (figh), for example, be in a position to provide answers
to the challenges posed?

Another central issue is the understanding of the nature of consciousness and free-
dom, a question which human beings aspire to answer. Are there signs which lead us
to think that we are greater than the result of simple neuronal activity? Where could
human freedom be located? What efforts can man make to develop his potential and
thereby definitively raise himself above his genetic and cultural make-up?

Can a natural theology emerge from such progress in knowledge, that is concerning
the relation of the Creator to his creation, toward which our knowledge of the evolution
of life and the nature of human consciousness seem to point?

Main speakers :

- Denis Alexander - 15 min

- Jean-Michel Oughourlian - 15 min
- Dominique Laplane - 15 min

Supporting speakers:

- Mustapha EI Mourabit - 10 min
- Stuart Kauffman (video) - 10 min
- Eshan Masood - 10 min



Facilitators:
- Philip Clayton
- Aljazeera moderator

16: 10 - 16: 30 - BREAK

16:30 — 18:20 -1V. HOW NOT TO THINK INCORRECTLY THE RELATIONSHIP
BETWEEN SCIENCE AND RELIGION?

This session is a sensitive one, given the controversial nature of the questions and
problems that participants are invited to address. Indeed, the relationship between
science and religion has sometimes been translated by a militant fervor for creatio-
nism and intelligent design in Protestant American circles, mainly in the general public.
These trends have made their way to Islamic cultures via those and other themes,
particularly which has broken records of popularity during the past thirty years, that of
the scientific miracles in the Qur’an.

Why have creationism, intelligent design, and scientific miracles in scriptures found
such a large following among the general public? What is behind this infatuation? What
is the pertinence of this approach and how does it relate to both scientific theories and
religious texts?

Main speakers:

- Taha Abderahman - 15 min
- Nidhal Guessoum - 15 min
- Denis Alexander - 15 min

Supporting speakers :

- Younés Eric Geoffroy - 10 min
- Jean Staune - 10 min

- Eshan Masood - 10 min

- Philip Clayton - 10 min

Facilitators:

- Mustapha Elmourabit
- Aljazeera moderator

18: 20 - 18: 45 - PAUSE




18: 45 -19:45 - V. CAN SCIENCE HELP THE DIALOGUE BETWEEN CULTURES?

In numerous fields science provides humans with a common language, a common re-
ference point. Could this characteristic encourage discussion among those scientists
rooted in particular cultures or religious traditions?

Based on a universal approach to phenomena where the results are, in large part, reco-
gnized by all of humanity, how may we build tools to encourage the dialogue between
cultures?

Roundtable with Roald Hoffmann, Denis Alexander, Antoine Suarez, Ehsan Masood,
Mohamed Larbi Bouguerra, Asmae Ben Kadda

Facilitators:
- Jean Staune
- Khalid Hajji

SUNDAY. JUNE 1ST

9: 00 -10: 15 - VI. UNIVERSAL LANGUAGE, LANGUAGE OF THE UNIVERSE

This session will bring on mathematics, which like the conceptual upheavals that oc-
curred with quantum physics, experienced its own lot of crises and shake-ups in the
first decades of the 20th century. Speakers will recall certain key moments in the his-
tory of mathematics which represent as much a crisis of meaning for Mathesis as they
did an opportunity to rediscover the meaning of thinking and calculating.

Main speakers:
- Hassan Ghaziri - 15 min
- Jacques Vauthier - 15 min

Supporting speakers:
- Réda Benkirane - 10 min
- Ziauddin Sardar - 10 min

Facilitator:
- Abdelhaq Bruno Guiderdoni

10: 15-10: 30 - BREAK




10: 30 -11: 30 - VII. THE UNITY OF THE HUMAN BEING

Some people think that to be both a scientist and a believer one must, at least part of
the time, be schizophrenic.

Through the personal testimony of scientists, the manner in which scientific searches
for truths and spiritual quests can live together and be interwoven in a coherent way of
life will be elicited.

We shall see how a unity of being can emerge through the articulation of these two
fundamental dimensions of human existence, which science and religion represent.

Roundtable with Charles Townes, Andrew Briggs, llhem Al-Qaradawi, Dominique La-
plane, Ines Safi, Trinh Xuan Thuan.

Facilitators:
- Mohamed Tahar Bensaada
- Rafik Abdessalam

11: 30 -11: 45 - BREAK

11:45-13:00 - VIIl. QUESTIONS WHICH THE ORIGIN AND THE EVOLUTION
OF THE UNIVERSE RAISE

This session addresses the origin of the universe, its expansion and its development
according to the cosmological scenarios constructed by astrophysicists. The speakers
will discuss certain questions which the universe raises starting with the simple fact
that it exists.

Two lines of thought will be developed: one centered on the anthropic principle and its
philosophical and theological implications; another one being that final causes seem to
be forever eluding us as cosmological theories invariably lead to more questions.

God as Watchmaker, God as Computer, God who plays or doesn’t play with dice, La-
place’s and Maxwell's demons... Why do scientists ask the question of a creator? What
terms do they use to talk about him? What god is one talking about?

In the spiritual realm, the representation of the universe and its relationship to the im-
measurableness of God in Islam will be explored as well as the Buddhist perception of
the universe.

Main speakers:

- Nidhal Guessoum - 15 min

- Trinh Xuan Thuan - 15 min

- Abdelhaq Bruno Guiderdoni - 15 min
Facilitator: Keith Ward

13: 00 -14: 30 - LUNCH




AFTERNOON

14:30 - 16:30 - IX. VISIONS OF THE WORLD IN CONVERSATION

How can we envisage the interconnection between science and religion on a theore-
tical level?

In exploring this question, this session will provide additional light on the topic already
raised in session |V, where the errors committed in attempts to articulate the two fields
were developed, and session VII, which demonstrated how this articulation can take
place in the human being.

A number of questions will be raised:

- Can the conceptions of the world resulting from advances in scientific knowledge find
an echo in certain spiritual traditions?

- With no intention of providing any kind of proof, can the scientist see “signs” that the
world indicates a process which carries meaning?

- Could an “apophatic” approach, saying what the world is not (and not what it is)
echoing the apophatic approach of theology, perhaps provide one of the keys to this
coming together?

- In spite of their differences, would it be possible to draw parallels between science
and religion with regard to methodology?

Main speakers :

- Keith Ward - 12 min

- Abdelhaqg Bruno Guiderdoni - 12 min
- Philip Clayton - 15 min - 12 min

- Youneés Eric Geoffroy - 12 min

- Jean Staune - 12 min

Supporting speakers:

- Charles Townes - 8 min
- Antoine Suarez - 8 min

- Ehsan Masood - 8 min

Facilitators:

- Asmae Ben Kadda
- Moderator from Aljazeera Arabic

16: 30 - 17: 00 - BREAK




17: 00-19: 00 - X. SCIENCE AND CULTURE: HOPES AND RISKS FOR THE
FUTURE OF HUMANITY

In this final session we shall review the opportunities and problems which may arise in
the different domains that the meeting will have addressed. We shall go from the bad
use of science, be it on a practical level (a science which has sometimes gone astray
by being used to serve self-centered or political ends) or a theoretical one (scientism,
which reduces the richness of reality to a single dimension), to the possibilities which
science opens up in order to solve the major challenges facing the 21st century (pollu-
tion, poverty, dwindling resources).

We shall also try to see how culture, tradition, and religion can be used for the worst
(withdrawal into oneself, rejection of the other) or for the best (answering the search
for meaning, which is becoming stronger and stronger among our fellow world citizens,
providing ethical and moral foundations).

How can we elaborate for the 21st century a synthesis encompassing at once the ins-
piration which transcendence brings and the stability which reason offers?

How can we make the diversity of cultures and the oneness of humanity live to-
gether?

Main speakers:

- Mohamed Larbi Bouguerra - 12 min
- Henry Stapp - 12 min

- Mustapha El Mourabit - 12 min

- Jacques Vauthier - 12 min

Supporting speakers:

- Dominique Laplane - 8 min

- Hassan Ghagziri - 8 min

- Jean-Michel Oughourlian - 8 min

- Mohamed Tahar Benssada - 8 min
- Reda Benkirane - 8 min

- Ziauddin Sardar - 8 min

Facilitator:
- Ehsan Masood
- Moderator from Al-Jazeera English

19: 00 - 19: 15 - PAUSE
19: 15 - 19: 45 - CLOSING CEREMONY

Issuing of the Forum Communiqué: Doha Recommendations.



PARTICIPANTS

TAHA ABDERAHMAN

Philosopher and specialist in philoso-
phical logic, he has been professor at
the Faculty of Arts and Humanities of
the University of Rabat since 1970. He
obtained two PhDs at the University of
Paris — La Sorbonne (1972, 1985), his
theses concerned “the linguistic struc-
tures of ontology” and “the logic of ar-
gumentative and natural reasoning.” He
has been itinerant professor and lecturer
at numerous Arabian universities. Author
of a dozen philosophical publications on
language, logic, Islam and modernity,
Taha Abderahman is also member of
several Arabian philosophical associa-
tions and he presides over the “Cercle
de sagesse pour les penseurs and cher-
cheurs” (“Wisdom circle for thinkers and
researchers”) at Rabat in Morocco.

DENIS ALEXANDER

Director of the Faraday Institute for
Science and Religion, St. Edmund’s
College, Cambridge, to which he was
elected a Fellow in 1998. Dr. Alexan-
der is also a Senior Affiliated Scientist
at The Babraham Institute, Cambridge,
where he supervises a research group
in cancer and immunology, and where
for many years he was Chairman of the
Molecular Immunology Programme and
Head of the Laboratory of Lymphocyte
Signalling and Development. Dr Alexan-
der was previously at the Imperial Can-
cer Research Laboratories in London
(now Cancer Research UK), and prior to
that spent 15 years developing univer-
sity departments and laboratories over-
seas, latterly as Associate Professor of
Biochemistry in the Medical Faculty of
the American University of Beirut, Leba-

non, where he helped to establish the
first prenatal diagnosis clinic in the Arab
World.

ILHAM YOUSEF AL-QARADAWI
Ph.D. in Nuclear Physics from the Uni-
versity of London, she is currently Asso-
ciate Professor of nuclear physics at Qa-
tar University. She received the British
Chevening scholarship in 1998 and the
Qatar University Award for excellence in
research in 2004; she is the Founder of
the Qatar Physics Society.

Dr. Al-Qaradawi has built the first varia-
ble-energy slow positron beam producer
in the Middle East and organized an In-
ternational Conference on Slow Positron
Beams in 2005. Author of many publica-
tions on positron annihilation techniques,
she is involved in many cultural activities,
particularly in seeking to raise the levels
of science awareness and teaching in
science and physics.

ASMAE BEN KADDA

Having received bachelor’s and master’s
degrees in mathematics, she has obtai-
ned a Ph.D. in political sciences, writing
her thesis on “the new knowledge order
and the mutations of the world system”.
She spent several years as a resear-
cher and a political analyst at the Emi-
rates Center for Strategic Studies and
Research and has taken part in dozens
of scientific conferences. Dr. Ben Kadda
has written a number of research papers
and scientific studies for academic publi-
cations as well as editorial analyses and
articles in the press. She is currently a
producer of television programs with the
Aljazeera Network.




REDA BENKIRANE

Sociologist, specialistin Communication.
Graduated from the Institute of Develo-
pment Studies of the University of Ge-
neva, he is an independent researcher
and an international consultant. Author
of books on interdisciplinary and inter-
cultural issues, he worked during the last
10 years on the approach of Complexity
in exact sciences and social sciences.
Reda Benkirane is a founding member
and a Researcher at the Aljazeera Cen-
tre for Studies.

MOHAMMED TAHAR BENSAADA
Philosopher, professor at the High Scho-
ol llya Prigogine of Brussels. He bases
his research on the question of the re-
lationship between science in the broad
sense of the word, and religion (theolo-
gy) which has been the crux of Islamic
thought and for which many original lines
of enquiry have emerged.

MOHAMED LARBI BOUGUERRA
Ph.D. in physical sciences, professor
at the faculty of science of Tunis Uni-
versity, former director of the National
Institute of Scientific and Technical Re-
search (INRST), former associate direc-
tor of research at the French National
Center for Scientific Research (CNRS).
He is the author of several books inclu-
ding “Poisons du tiers monde”, “L’Etat
de I'environnement dans le monde, “La
Recherche contre le tiers monde” et “La
Pollution invisible”.

ANDREW BRIGGS

Professor of Nanomaterials at the Uni-
versity of Oxford. He is Director of the
Quantum Information Processing In-
terdisciplinary Research Collaboration
(www.qipirc.org). He is a Professorial
Fellow of St Anne’s College, Emeritus
Fellow of Wolfson College, Honorary

Fellow of the Royal Microscopical So-
ciety, Fellow of the Institute of Physics
and Guest Professor of the State Key
Laboratory of Nanotechnology in Wu-
han, China. He has a degree in theology
from Cambridge University, and is a qua-
lified pilot. He has over 400 publications,
the majority in international refereed
journals. His work is characterized by a
close relationship between experimental
observation and theoretical modelling.

PHILIP CLAYTON
Aphilosopherandtheologian specializing
in the entire range of issues that arise at
the intersection between science and re-
ligion. Over the last several decades he
has published and lectured extensively
on all branches of this debate, including
the history of modern philosophy, philo-
sophy of science, comparative religions,
and constructive theology. Clayton recei-
ved the PhD jointly from the Philosophy
and Religious Studies departments at
Yale University and is currently Profes-
sor of Religion and Philosophy at Clare-
mont Graduate University and Ingraham
Professor at Claremont School of Theo-
logy. In addition to a variety of named
lectureships, he has held visiting profes-
sorships at the University of Cambridge,
the University of Munich, and Harvard
University.

MUSTAPHA EL MOURABIT

Epistemologist and biologist by trai-
ning, he holds a PhD from the University
Louis Pasteur of Strasbourg, France.
After having taught at the Faculty of Me-
dicine of Strasbourg, he was teacher-
researcher at the University Mohamed
First of Oujda, Morocco. President of the
«Sciences & Cultures» Research Group
of this university, Editor-in-Chief of the
Moroccan cultural review Al-Monaataf,
he is also Vice-President of the “Circle of



Wisdom for Thinkers and Researchers”
(Rabat, Morocco). Mustapha Elmourabit
is currently the Director of the Aljazeera
Centre for Studies in Doha, Qatar.

ERIC GEOFFROY

A specialist of Islam, an Arab philologist
and lecturer at the department of Arab
and Islamic studies of the University
Marc Bloch, at Strasbourg. Geoffroy is
a specialist of Sufism and teaches in
several schools of Islamic sciences. He
has written many articles in scientific re-
views and is the author of 7 books. In
his research Eric Geoffroy aims to show
that a doctrinaire approach, whether it
be scientific or religious, is blinkered as
it only captures one facet of reality. In the
constant tension towards the perception
of Oneness, Geoffroy emphasizes that
the contemporary Muslim scientist can
broaden his field of access to reality by
unifying, in his person, material experi-
mentation and higher intuitions.

HASSAN GHAZIRI

He has a Ph.D. in Operations Research
and Artificial Intelligence from the Swiss
Federal Institute of technology (EPFL)
where he is currently visiting scholar. He
was member of the senate and associate
professor of Knowledge and Decision Sys-
tems at the American University of Beirut.
He co-authored a book on Knowledge
Management. His research in this area fo-
cuses on developing tools to assess Na-
tional Knowledge Systems. Another area
of research is Dynamical Social Networks
and its applications in brain sciences. He
is the co-founder and president of the
Swiss Association for Euro-Arab-Muslim
dialogue (ASDEAM) whose aim is to brid-
ge the gap between Islamic and Western
cultures through innovative thinking and
concrete initiatives.

MEHDI GOLSHANI

He is a theoretical physicist and philoso-
pher from Iran. He received his B.Sc. in
Physics from Tehran University in 1959
and his Ph.D. in Physics with a specia-
lization in particle physics in 1969 from
the University of California, Berkeley. He
has written numerous books and articles
on physics, philosophy of physics, scien-
ce and religion, as well as science and
theology. In most of Golshani’'s works,
there is a clear attempt to help revive the
scientific spirit in the Muslim world.

NIDHAL GUESSOUM

Dr. Guessoum is an Algerian astrophy-
sicist who received his M.Sc. and Ph.D.
from the University of California at San
Diego and spent two years as a resear-
cher at the NASA Goddard Space Flight
Center. Presently a professor of Physics
at the American University of Sharjah in
the UAE, he previously held academic
positions in Algeria and Kuwait. His in-
terests include nuclear and gamma-ray
astrophysics as well as Astronomy’s his-
tory and heritage, particularly that of the
Islamic era. He has published dozens of
technical papers as well as many articles
on general science issues and has also
co-authored two popular science books,
The Determination of Lunar Crescent
Months and the Islamic Calendar and
The Story of the Universe both in Arabic,
and edited a conference proceedings
volume on the application of Astrono-
my to Islamic problems. Most recently,
Dr. Guessoum has investigated various
areas of the Islam-Science relation, fo-
cusing on the anthropic principle and
related issues (cosmological and design
arguments, etc.), but also addressing
the cultural phenomena of I'jaz (“mira-
culous scientific content of the Qur’an”)
and other such topics.



ABD-AL-HAQBRUNO GUIDERDONI

Astrophysicist, director of research at
CNRS, director of the Lyon observa-
tory with a specialization in galaxy for-
mation. For several years he presented
«Knowing Islam» TV show on National
television France2. Author of many ar-
ticles scientific reviews. Bruno Guider-
doni is also the director of the Institute
of the Advanced Islamic Studies and the
director of the « Science and Religion in
Islam » research group.

ROALD HOFFMANN

He studied chemistry at Columbia Univer-
sity and Harvard University (Ph.D. 1962).
Since 1965 he is at Cornell University,
now as the Frank H. T. Rhodes Profes-
sor of Humane Letters. He has received
many of the honors of his profession, in-
cluding the 1981 Nobel Prize in Chemis-
try (shared with Kenichi Fukui).»Applied
theoretical chemistry» is the way Roald
Hoffmann likes to characterize the parti-
cular blend of computations stimulated
by experiment and the construction of
generalized models, of frameworks for
understanding, that is his contribution
to chemistry. In 1993 the Smithsonian
Institution Press published «Chemistry
Imagined». A unique art/science/literatu-
re collaboration of Roald Hoffmann with
artist Vivian Torrence, «Chemistry Ima-
gined» reveals the creative and huma-
nistic sparks of the molecular science.
He is the co-author with Shira Leibowitz
of « Old Wine New Flasks: Reflections
on Science and Jewish Tradition »

STUART KAUFEFMAN

Emeritus professor of biochemistry at
the University of Pennsylvania, and a
seminal member and an external pro-

fessor of the Santa Fe Institute, he is a
complexity theory pioneer. Stuart Kauff-
man is currently the Director of the Ins-
titute for Biocomplexity and Informatics
of the University of Calgary, Canady. He
just published a new book Reinventing
the Sacred: A New View on Science,
Reason and Religion.

DOMINIQUE LAPLANE

Neurologist, former department head at
the Pitié Salpétriere Hospital in Paris.
Emeritus professor at the University of
Paris VI. He has been interested in the
philosophical implications of neurology
for some 30 years and has published se-
veral outstanding books on the subject.
His reflection reveals the existence of
thought without language. With this as a
basis and supported by analyses, Domi-
niqgue Laplane demonstrates that many
questions raised by language and which
are still at the center of philosophical de-
bate, become much clearer if we chal-
lenge the classical formula “no thought
without language.”

EHSAN MASOOD

A writer and journalist based in London,
writing mainly about science, internatio-
nal development and the politics of the
Muslim world. He writes a fortnightly co-
lumn for the online magazine Opende-
mocracy.net and is a consultant to the
Science and Development Network. He
also writes for Prospect magazine and
the journal Nature. He was formerly
Director of Communications for LEAD
International and before that Opinion
Editor of New Scientist magazine. He
graduated in physics from Portsmouth
Polytechnic and holds a postgraduate
diploma in science communication from
Birkbeck, University of London.



JEAN-MICHEL OUGHOURLIAN

He is emeritus professor of clinical psy-
chopathology at the University of Paris
and former chief of psychiatry departe-
ment at the American Hospital in Paris.
For over the last 30 years Oughourlian
has worked in close collaboration with
René Girard in their development of the
mimetic theory of psychological mimesis
and inter individual psychology. He was
one of the primary collaborators with Gi-
rard on the book « Things Hidden Since
the Foundation of the World » and has
also written The Puppet of Desire: The
Psychology of Hysteria, Possession,
and Hypnosis, an application of mimetic
theory into a fully developed psychologi-
cal methodology.

INES SAFI

She is a CNRS researcher in theoretical
physics of condensed matter at Orsay.
She is recognized on an international
level for being the first to develop mo-
dels permitting the study of one-dimen-
sional, nanometric size systems where
the electron-electron interactions are
important or where it is critical to take
the environment into account. Her in-
vestigations of non-equilibrium electro-
nic transport in these systems have also
contributed to her worldwide reputation.
She left her native country, Tunisia and
was admitted to Ecole Polytechnique in
Paris. After spending a year at Rutgers
University in the USA, she prepared her
doctorate at Orsay and a post-doctorate
at the CEA. She does not want to limit
herself to purely technical research and
has put questions of meaning and truth
at the center of her search for unity, ne-
cessarily encompassing her faith. She
asks herself questions about the ethics
of some possible applications of nano-
technologies.

ZIAUDDIN SARDAR

He is a London-based writer who spe-
cializes in topics dealing with the future
of Islam, as well as Islamic science and
technology. He often writes columns in
The Observer, and New Statesman. Cur-
rently he is a visiting Professor of Post-
colonial Studies, Department of Arts Po-
licy and Management at City University,
London and has published over 40 books
on various aspects of Islam, science po-
licy, cultural studies and related subjects.
He received an Honorary Doctor of Let-
ters from the University of East London
in 2005.In his work, Reformist Ideas and
Muslim Intellectuals, Sardar states that
«Muslim people have been on the ver-
ge of physical, cultural and intellectual
extinction simply because they have al-
lowed parochialism and petty traditiona-
lism to rule their minds. We must break
free from the ghetto mentality.»

HENRY P. STAPP

Senior physicist at the University of Ca-
lifornia’s Lawrence Berkeley Laboratory,
specializing in the mathematical and lo-
gical foundation of quantum mechanics.
He worked with both Pauli and Heisen-
berg, and is the author of over 300 scien-
tific articles on foundational problems in
physics. Recently, he has authored two
books about the impact of twentieth cen-
tury developments in physics upon the
materialist world view proclaimed by the
physics of earlier centuries. He has lec-
tured internationally on the impact of the
profound changes wrought by quantum
mechanics upon our ideas about the
mind-brain connection and the related
philosophical, social, and ethical implica-
tions of our deeper understanding of the
place of our individual consciousnesses
as components of the greater totality.




JEAN STAUNE

Founder and General Secretary of the In-
terdisciplinary University of Paris. Assis-
tant Professor in Philosophy of Sciences
at the MBA of the Ecole des Hautes Etu-
des Commerciales (HEC). His research
is focused on the philosophical and social
implications of new scientific discoveries,
on the links between Science and Reli-
gion and on the way to synthesize and
popularize the conceptual revolutions
that have occurred during this century.
He has a degree from the Paris Institute
of Political Sciences (Economic and Fi-
nancial Sector), a DEA of Palaeontology
at the National Museum of Natural Scien-
ces, a DESS «Capacity to Administrate
a Company’» (CAAE) from the «Institut
d’Administration des Entreprises» at the
Université Paris | Sorbonne. He his the
author of « Notre existence a-t-elle un
sens ? » a best seller in France.

ANTOINE SUAREZ

Researcher in quantum physics (Center
for Quantum Philosophy — Zurich and
Geneva) and expert in bioethics. He has
proposed an experiment to test whether
quantum entanglement is affected by
time-order. The experiment carried out
in 2001 by the group of Nicolas Gisin,
demonstrates that the non-local corre-
lations come from outside spacetime.
He has edited with Alfred Driessen a
book on “Mathematical Undecidability,
Quantum Nonlocality and the Question
of the Existence of God” (Kluwer Acade-
mic Publishers, 1997). In Bioethics he
has introduced criteria for distinguishing
between “disabled embryos” and “non-
embryos”. He works now on a proposal
to show that quantum randomness can
be controlled by free will, and tries to im-
plement this principle in neuroscience.

TRINH. XUAN THUAN

He has been a professor of astronomy
at the University of Virginia since 1976.
He is an astrophysicist whose research
focuses on extragalactic astronomy. He
has written many articles on Big Bang
Nucleosynthesis and the formation and
evolution of dwarf galaxies. He is also
the author of several acclaimed books
for the general public including The
Secret, Chaos and Harmony and with
Matthieu Ricard, The Quantum and the
Lotus which explores the remarkable
connections between the teachings of
Buddhism and modern science. His la-
test book, «The Ways of light: Physics
and Metaphysics of light and darkness»
has been awarded the Grand Prix Mo-
ron of the Academie Francaise.

CHARLES TOWNES

Townes is known for his work on the
theory and application of the maser, on
which he got the fundamental patent,
and other work in quantum electronics
connected with both maser and laser
devices. He received the Nobel Prize in
Physics in 1964. Dr. Townes has served
on a number of scientific committees
advising governmental agencies and
has been active in professional socie-
ties. This includes being a member, and
vice chairman, of the Science Advisory
Committee to the President of the U.S.,
Chairman of the Advisory Committee for
the first human landing on the moon, and
chairman of the Defense Department’s
Committee on the MX missile. Temple-
ton Prize winner in 2005 for is work on
theology and science.



JACQUES VAUTHIER
Mathematician, Professor at the Pierre
and Marie Curie University (Paris VI).
Through examples he has taken from
books destined to popularize scientific
subjects, He shows to what extent the
implicit philosophical positions of scien-
tists are omnipresent and imply meta-
physical visions which the scientists
themselves are the first to denounce. He
argues that it is time to come back to a
real philosophy which takes into account
and comes to terms with scientific disco-
veries as the model of what is real.

KEITH WARD

Philosopher, theologian, and scholar. He
is a Fellow of the British Academy and
(since 1972) an ordained priest in the
Church of England. In 1982, Professor
of History and Philosophy of Religion
at King’'s College London, and Regius
Professor of Divinity at Oxford in 1991,
a post from which he retired in 2004.
Comparative theology and the interplay
between science and faith and are two
of his main topics of interest. He is on
the council of the Royal Institute of Phi-
losophy, and is a member of the editorial
boards of Religions Studies, Journal of
Contemporary Religion, Studies in Inter-
Religious Dialogue, and World Faiths
Encounter. He is a member of the Board
of Governors of the Oxford Centre for
Hindu Studies.



Abstracts

Friday May 30th
Opening Presentations:

Science: Knowledge, Progress,
Humility. Roald Hoffmann

Science is a wonderfully productive so-
cial system for gaining reliable knowled-
ge, with material consequences that bet-
ter the human condition and are deeply
democratizing.

And spiritual consequences as well. But
perhaps science needs a dose of humi-
lity and realism in a world that is not en-
tirely at peace with it...

Links between the scientist’s and the
believer’s approach, Charles Townes

Science and religion are much more
parallel and similar, in my view, than is
generally recognized. To understand
each, we use all our human abilities: ex-
perimentation or observations, faith or
beliefs which can never be completely
proven, and revelation (from where do
new ideas come?). For the best unders-
tanding, we must not be close-minded in
either science or religion, but thoughtful,
listening openly to other views while
thinking carefully about what is most li-
kely correct, and being willing to accept
new insights.

There are basic and puzzling unknowns
in both science and religion. We must re-
cognize uncertainties and that our pre-
sent understanding can never be perfect.
Humans have much to learn in the fields
of both science and spirituality, but what
we already understand and recognize is
enormously important.

What kind of interaction is possi-
ble between science and religion?
Nidhal Guessoum

Science and Religion are two worldviews
or “systems of the world”; they claim to
describe “reality” and explain our exis-
tence and that of the world; hence they
often come to compete for humans’
minds. They are fundamentally different
systems, however; it is thus of utmost
importance to understand their differen-
ces, their domains of overlap, and the
possible ways in which they can and
must interact.

The study of this interaction has, for
the past half century or more, become
a specialized academic field, where va-
rious aspects of the subject are studied.
In particular, Barbour has proposed four
categories of interaction between Scien-
ce and Religion: Conflict, Independence,
Dialogue, and Integration. Others (e.g.
Freeman Dyson) have proposed the
idea of “complementarity” (sometimes
with an emphasis on separation), an
idea that is derived from the principle of
complementarity which Niels Bohr had
proposed in quantum physics (dual wa-
ve-particle nature of light, of electrons,
etc.); this idea has since been widened
to the relation which exists between jus-
tice and mercy in ethics, between form
and content in literature, etc. Other pro-
posals have been made more recently;
for example, “scientific theology” (Alister
McGrath), where the methods of Scien-
ce are adopted for a rigorous and solidly
backed Theology, “spiritual information”
(Templeton), which is a general expres-
sion describing a program of rigorous
(“scientific”) study of spirituality, etc.

In the Muslim world, no such formal cate-
gories have been put forward, but a va-
riety of integrated “Islamic Science” mo-
dels have been proposed, ranging from



“sacred science” and “ethical and bene-
ficial science”, to “theistic science” and
“universal science”. However, in prac-
tice, we have over the past few decades
witnessed a striking confusion and mi-
sunderstanding of the roles that Science
and Religion are supposed to play and
the places they must occupy in society,
so that we now have a whole literature
of science found in the Qur’an, Science
being limited and overruled by Religion
(i.e. religious scholars), and the return of
both spiritism (ubiquitous presence and
action of spirits in nature and in our li-
ves) and miracles, large and small.
There are indeed serious risks of dis-
tortion to be made both to religion and
to science, which is why we find many
western and muslim thinkers decrying
such attemtps to relate these two human
fields and to make them interact. One
must not, however, swing from one er-
roneous position to another. What must
be done and emphasized is the proper
usage of methodology(ies) in each field
and to try to find bridges which can allow
us to find meanings without “secondary
effects”. The nature and (true) objectives
of science must imperatively be upheld
and protected, but it metaphysical bases
must be examined and dealt with without
either undue sensitivity or feeling of
guilt. An interaction between the “area”
of science and the “world” of religion, if
it is conducted in an appropriate man-
ner, that is intelligent and careful, can be
beneficial to both.

In this introductory speech, | will briefly
review these Western and Islamic propo-
sals on the interaction between Science
and Religion; | will focus particular atten-
tion on the situation in the Muslim world
and make preliminary recommendations
on how to bring the debate and discour-
se to more reasonable and constructive
avenues.

What are the bases for a dialogue
between cultures? Keith Ward

1. | speak as a Christian theologian,
committed to dialogue between Chris-
tianity and Islam. What is this dialogue?
Dialogue does not aim at complete
agreement, and certainly does not try to
convert the other. It aims at greater un-
derstanding, so that we might see from
the other’s viewpoint. It aims at the avoi-
dance of stereotypes and misrepresen-
tations, which have been so common in
history. It involves willingness to learn
from a different perspective, and accep-
tance that others may have something
of great value to offer. And it involves an
acceptance that we sincerely worship
the same God, though we do so in diffe-
ring ways. We seek friendship in God.
The positive result is that we shall remain
in our own traditions, but they will be en-
riched by a more accurate knowledge of
the others. We hope to overcome hosti-
lities based on misunderstandings. And
we hope to find ways of working together
as vice-gerents or stewards of God’s
created world.

2. The first basis for dialogue that | see
is that both faiths are committed to belief
in one creator God of justice and mercy.
Jesus said that the first commandment
is, ‘Hear, O Israel: the Lord our God, the
Lord is one’ (Mark 12, 29). This mirrors
the Islamic ‘There is no God but God'.
3. Both religions are committed to accep-
ting diversity of belief. This does not im-
ply that all beliefs are equally true. But it
does advise acceptance of honest disa-
greements. For Islam, the ‘people of the
book’ are honored, and God has willed
diversity. For Christianity, the Patriarchs
and prophets, who had never heard of
Christianity, live with God. Moreover,
God desires that all should be saved (1
Timothy2, 4). As the Qur’an says, ‘There



is no compulsion in religion’, so people
must follow their consciences. But we
must seek the truth, and believe that
God will honor our search. The revela-
tion of God, in Qur’an or in Jesus, may
be inerrant, but human interpretations
of that revelation are very different, and
may contain errors.

4. Both religions are concerned with hu-
man flourishing, for God wills that all should
have an opportunity to use their unique
personal talents. Dialogue could be helpful
in discovering what the basic God-given
human potentialities are, and how we can
best actualise them in a just society.

5. For both religions, the cosmos is a
rational, intelligible order, because it is
created by a supremely wise God. Scien-
tific understanding is to be encouraged,
as it discloses more of the glory of God
in creation. But we need to find ways of
using science for good.

Science and Society. The Golden
Age of Complexity, Reda Benki-
rane

Science, Culture, Society, Economy,
Politics, every field of our multifaceted
reality — even the biosphere itself — is
now driven by an unprecedented pace
of change. An increasing complexity
is at work at the different scales of our
physical world. What is occurring now
with the exponential growth of scientific
knowledge and the advent of the digital
revolution is leading us to an anthropolo-
gical mutation of humanity as a species.
This was unthinkable and unforeseeable
a century ago for individuals who, gene-
rations after generations, were living in
the same neighborhood, learning the
same knowledge, doing the same work,
subjected to the same culture and loc-
ked in the same social class. How can
we apprehend the change that is affec-

ting us? Do we have the intellectual tools
to act adequately against the dark face
of change, which is leading to pollution,
reduction of biodiversity, rarefaction of
natural resources, and climatic change?
Do we have the grammar, principles, and
theorems that can shed some light on
this challenging complexity which anyo-
ne can intuitively perceive but which re-
mains, from a strict Cartesian logic, out
of reach?

The presentation will show that the main
ideas and concepts of complexity have a
profound implication on the way science
is nowadays thought and practiced. We
are living the Golden Age of Complexity.
And a “paradigm shift” is now occurring
in our cultures. The situation reminds
me of the crisis that happened with the
discovery of non-Euclidean geometry.
New and strange mathematical objects
were perceived as monsters. But the
non-Euclidean realm opened the way to
major scientific revolutions in the past
century. At a moment of power shift in
economy and politics and of radical mo-
difications in our access, production,
and sharing of knowledge, the strange-
ness of the Others (Muslims, Chinese,
dense populations from the South) ap-
pears as something monstrous. We, the
Non-Euclideans! Therefore the most im-
portant intellectual challenge of our time
is to transform the imperative of inter-
disciplinary dialogue into an intercultural
exchange and to deepen, outside in vitro
and in silico worlds, the understanding
of emergence and complexity culmina-
ting in man and in society.



Saturday, May 31st
Morning Session

l. Science: its power, its place, and
its limits

Main speakers:
Roald Hoffmann

The components of the social invention
that science represents --normal, cu-
rious human beings, a free exchange of
knowledge in a world-wide community,
flights of imagination and testing against
the reality of this world — will be outli-
ned.

The ideology and reality of science will
be explored; the enterprise is both more
wonderful and less objective than its
practitioners are likely to believe.

And while unquestionably improving life,
science has not made people happier,
and people are suspicious of science.
This apparent disjunction must be faced;
it will be proposed that science must
change in the new millennium to integra-
te ethical, ecological, and environmental
considerations in the way it works.

The Parameters of Science,
Ziauddin Sardar

We need to differenciate between scien-
ce as a method and science as a pro-
cess.

As a method, science is, on the whole,
neutral and universal: its results are ap-
plicable to all cultures and times. Scien-
tific facts may be modified, elaborated or
changed over time with the emergence
of new data and empirical evidence. The
method of science comes into its own in
the laboratory where empiricism, ratio-
nality, systematic inquiry and repeatabi-
lity are all important.

As a process, science includes a num-
ber of different elements ranging from
theories and funding to priorities and em-
phasis given to particular problems and
issues. It is here that values often en-
ter science. Theories emerge and make
sense, by and large, within paradigms:
systems of ideas and beliefs. The kind
of research that is funded, and the ques-
tions that are explored, often depend on
theories pursued as well as on the prio-
rities of a society.

In classical Muslim civilisation, a great
deal of emphasis was given to scientific
method and the result of science were
seen to be universal and valid for all ti-
mes and cultures. Islam entered the
equation in relation to religious, social
and cultural needs and issues.

Supporting speakers:

Science Alone Is Not Enough for
Humanity, Mehdi Golshani

The advances made during the last two
hundred years in the physical and bio-
logical sciences, have expanded our
understanding of the world in an unpre-
cedented manner and the practical ap-
plications of science has given us an
enormous control over the forces of
nature and human minds. BUT, several
other things have accompanied the de-
velopment of science.

1 -Science and technology have been
used for the destruction of our fellow
human beings and the pollution of our
environment.

2 - The goal of scientific activity has
changed. During the twentieth century
a new attitude toward science became
prevalent: seeking science for dominan-
ce and material benefits.

3 - Modern science confines itself to the
material realm, and confers reality only



to those things that can be rooted in
sense data. Empirical verification is the
court of ultimate appeal.
4 - It is a commonly held view in the
scientific circles that science and ethics
are two independent spheres of human
concern.
During the last fifty years, an increasing
number of scientist have reached the
conclusions that:
Science alone cannot handle all pro-
blems of human concern;
Science cannot answer our so-called ul-
timate questions;
Science cannot answer even some of the
questions which originate in science;
Science needs some metaphysical ba-
sis to explain science’s success.
Physical and natural sciences have be-
come more or less divorced from what is
going on in humanities and what is nee-
ded by human societies.
As we move into the future, the effects
of science upon humanity increases at
a rapid pace. Thus , there is an urgent
need to eliminate the causes of curses
that could be brought about by science
and technology. We believe that this
could be achieved, if there is a revival
of moral concern in the scientific enter-
prise and the future science is framed in
a more comprehensive framework that
integrate science and moral values and
has a more holistic view of reality.

In the Islamic outlook, science is framed
within a theistic worldview that considers
God as the Creator and Sustainer of the
universe, does not confine the existence
to the material realm, believes in a telos
for the created world and admits a moral
order.

The Islamic conception of knowledge
does not confine the knowledge of rea-
lity to the one obtained through experi-
mentation and theoretical reasoning alo-
ne, and does not consider the scientific
study of the world as exhaustive. Rather,
by accommodating revelation and intui-

tion, it encompasses spiritual as well as
physical aspects of humanity and the
COSmos.

Seeing the Limits of Science from
within Science, Philip Clayton

Religion has frequently been blamed for
putting limits on the growth of science,
and hence for standing in the way of the
growth of knowledge and the pursuit of
truth. Since as Muslims and Christians
we have deep theological motivations
for valuing truth, these charges are un-
fortunate.

Instead of using religion as a reason to
limit the growth of science, | will stress
the limits that are intrinsic to the scien-
ces themselves. The last 100 years have
brought a deeper awareness of these li-
mits, and why they are inevitable, than
at any time in the history of science he-
retofore. Thus scientists and religionists
should be able to make common cause
in acknowledging the limited range of ap-
plicability of the empirical sciences and
in turning to other resources, including
religious belief and sacred scriptures,
to guide humanity in the areas that lie
beyond the bounds of empirical tests.

Session Il - What is the fundamen-
tal nature of our world? A voyage
into the infinitely small

Main speakers:

The before-before experiment
demonstrates that quantum ran-
domness can be controlled by im-
material influences from outside
spacetime, Antoine Suarez

The assumption that the world is not
completely determined by the past plays
a key role in the way we behave in daily
life and organize society through law.



When | speak now to you, | assume that
| am controlling the movements of my
lips, hands, eyes, and also my breathing
through my will and intellect. Accordin-
gly | claim to express original thoughts,
which are not completely pre-determi-
ned at the Big-Bang.

However, the principle of freedom
conflicts with deterministic science. The
German philosopher Kant vividly expe-
rienced this conflict in his own intellectual
life, and declared that freedom is incom-
patible with the laws of nature, based on
the deterministic physics of his time.

By contrast today’s quantum physics as-
sumes events which are not completely
determined by the past, and does not
exclude free-willed agency in principle.
Quantum randomness is crucial to have
a world where free human beings are
possible. The freedom of the experimen-
ter is an axiom one can either accept or
reject. If one accepts it, then the befo-
re-before experiment demonstrates that
quantum effects (nonlocal correlations)
have roots outside spacetime, quantum
randomness can be controlled by imma-
terial influences.

In particular, quantum randomness can
be controlled by immaterial free will. |
can purposefully influence the outcomes
of my brain to communicate with you
now. Nevertheless my free will is limited:
| have to pay for control with uncontrol-
led neural activity (mainly during sleep).
Randomness and purpose in my brain
have the same invisible origin.

Science today does not impose a de-
terministic view of the world on us. Our
deep wish for freedom is compatible in
principle with the principles of science.
Whoever wishes to be free can choose
to be free.

(See http://arxiv.org/abs/0804.0871, and
References therein)

Quantum Mechanics Rescinds the
Classical Physics Underpinnings
of the Materialist Conception of
Man. Henry Stapp

An important impact of science upon our
understanding of our own human role
in the universe stems from the principle
of “the causal closure of the physical’.
This principle asserts that the physical
present is causally determined by the
physical past.

Such a principle, if true, would reduce us
to mechanical automatons. That princi-
ple is indeed a basic feature of the clas-
sical physical theories that arose from
the seventeenth century works of Ga-
lileo, Descartes, and Newton, and that
reigned until the first part of the twen-
tieth century, when they were eclipsed
by quantum theory.

Quantum mechanics introduced into
the dynamics a fundamental element of
uncertainty that destroyed the determi-
nism of classical physics. But the entry
of unchecked uncertainty is not philo-
sophically helpful. However, quantum
uncertainty is held in check by a pro-
cess, von Neumann’s process 1, that
can be tremendously beneficial. In or-
der to reconcile the basic microscopic
uncertainties with the definiteness of our
actual experiences, orthodox quantum
mechanics introduces into the dynamics
certain “free choices” attributable to hu-
man actor/observers. These choices
have important physical consequences,
but are “physically free” in the very spe-
cific sense that they are not determined
in terms of physical properties by any
currently known laws.

This opening can be exploited to develop
a quantum understanding of ourselves
that is harmonious with our conception
of ourselves as “free agents”.

This development paves the way to phi-



losophical discussions that are strictly
compatible with science, but not chained
to the idea that man is, causally, merely
a very complex but basically purely phy-
sical piece of machinery.

This should have a liberating effects
upon our deliberations here in Doha.

Supporting speakers:

The unity of the human being,
Andrew Briggs

There is a growing amount of experimen-
tal evidence that concepts once consi-
dered to be abstract have a physical
embodiment. In the first half of the twen-
tieth century information was discovered
to be amenable to mathematical des-
cription. The equations have the same
form as those previously developed
for statistical thermodynamics, so that
concepts such as entropy can be used
for information. Every modern communi-
cation channel is designed using these
principles. In the nineteen eighties there
was a further insight, that information is
physical. Since the fundamental physi-
cal description at this level is quantum,
this implies that one can consider infor-
mation as quantum, which opens up a
whole range of surprising possibilities
using the quantum resources of super-
position and entanglement. Superposi-
tion describes the ability of a quantum
system to be in different states at the
same time. Entanglement describes the
way that two or more separate quan-
tum systems can be correlated, even at
a distance, in a way that exceeds any
classical interactions. With the growing
ability to form and control materials on
the scale of a few atoms, it is becoming
possible to implement superposition and
entanglement in nanomaterials. This is
opening up fundamental questions such

as the relationship between the quan-
tum world of the small and the classical
world of the big, and at the same time
providing new routes for quantum nano-
technologies.

The practical implications of the funda-
mental insight thatinformation is physical
can be seen in the emerging discipline
of quantum nanoscience and the world
wide race to build a quantum computer.
Such insights are not restricted to infor-
mation. Human thought, belief, and deci-
sion making also have a physical basis,
for which there is also growing empirical
data. The apostle John used the term
Logos to fuse the Greek concept of the
underlying principle of the universe with
the Hebrew concept of the word of God.
The distinctively Christian insight is that
the Logos himself has become physical.

Ines Safi

Quantum mechanics is particular in the
fact that it rattles our direct intuition and
forces us to give up what was an expec-
ted aim of science, that of describing
a pre-existing and exterior reality prior
to observing it. While not enabling us
to predict events, it doesn’t prevent us
from predicting the probability of certain
measurements. Nevertheless, it is im-
portant to specify the relative position
of these measurements in time and in
space as their results are dependant on
it; said otherwise, they are correlated in
time and in space (contextuality).

Since the birth of quantum mechanics,
diverse interpretations have been pro-
posed; they continue to mushroom. All
are in agreement with experimental ob-
servations and cannot be refuted on the
basis of empirical criteria. It would, pe-
rhaps, be useful to at least become fami-
liar with the multiplicity and uncertainty
inherent in certain of these assertions.



We are far from reaching a consensus
concerning the possibility of a corres-
pondence between a theory and an em-
pirical reality, even concerning the exis-
tence of such a reality. Thus quantum
theory has a temporary and unachieved
nature; moreover as the notion of an in-
dependent reality, if such exists, needs
to be clarified. Should it be necessary,
this shows the limits of our conception
of what is real and tends to replace the
notion of intrinsic property with that of re-
lation. It is this systemic approach which
| shall bring forward both on an episte-
mological level as well as in the context
of Islamic spirituality. Not only does truth
find its meaning only in the relationship
between the subject and the object but
meaning only comes about through dia-
lectical relationship.

Quantum Revolution Is Not Over
Yet, Mehdi Golshani

Classical physicists believed in an objec-
tive reality independent of us, and in our
ability to get a true picture of this reality.
The Copenhagen interpretation of quan-
tum mechanics brought about several
major changes in the classical world-
view: it dispensed with the ontological
problems in the atomic realm, it denied
the visualizability of microphenomena,
it propagated the positivistic mentality
among physicists, it refuted causality in
the atomic domain , it replaced the rea-
lism of classical physics by an outlook
which had anti-realist flavor, and some
people tried to solve the interpretational
problems of quantum mechanics by ap-
pealing to a new kind of logic, the so-cal-
led quantum logic. In short, Copengagen
interpretation preached the idea that we
should not be after the explanation of
objects and events. Rather, we should
be content to theories which are empiri-

cally adequate.

Some eminent physicists have challen-
ged the aforementioned changes brou-
ght about by Copenhagen interpretation.
In their view:

(1)- The main purpose of theorizing in
physics is to comprehend the physical
world as deeply as possible. If modern
physics limits our knowledge of nature
It is more logical to believe that our pre-
sent concepts cannot give a complete
description of phenomena than attribu-
ting the limitations to the world itself.
(2)- Physics could not progress if physi-
cists had taken the idea of observability
seriously?

(3)- The denial of causality is not the only
avenue for the explanation of observa-
tions in the atomic realm. In fact, there
are causal versions of quantum forma-
lism, e.g. Bohmian mechanics, which
account for the experimental results
equally well. It is more logical to attribute
the appearance of chance as a sign of
our incomplete knowledge.

(4)-Without considering the objective
reality, science is simply reduced to
some prescriptions for predicting the
outcomes of the experiments.

(5)- The agreement with observations is
not a sufficient condition for the validity
of a theory.



Saturday, May 31st
Afternoon Session

SESSION lll. The Nature of Life and
the Nature of Man

Main speakers:
God and Evolution, Denis Alexander

Many people think that belief in evolu-
tion is incompatible with belief in God
as creator. But Charles Darwin, whose
book the Origin of Species first explai-
ned evolution as a scientific theory in
1859, was not an atheist. In fact Darwin
accepted that it was quite possible to be
a believer and at the same time to belie-
ve in evolution. Indeed, many clerics du-
ring the time of Darwin quickly accepted
his theory, understanding evolution as
God’s method for bringing living things
into the world by a long process. God is
not constrained by time and has chosen
to create in this way. Religion explains
why we were created; science explains
how we were created.

The term ‘evolution’ refers to a biological
theory, not to a philosophy. The aim of
the theory is to explain the origins of all
the biological diversity that we see in li-
ving things in the world. Taken as a who-
le, evolution is not a chance process, but
one that is constrained by the physical
and chemical properties of the world.
We can imagine this planet as being
divided up into many different types of
‘design space’, for example: in the air;
within a few metres of the ground; below
the ground; in fresh or salt water; and in
conditions varying in climate. Evolution
generates living things adapted to fill up
all these different spaces. Organs such
as eyes have evolved more than twenty
times independently, because of their
great benefits in a planet of light and

darkness. The proteins that build our bo-
dies are wonderfully designed for their
different tasks.

The goal of God’s creative work is to
bring humans into being who can submit
to His will. God’s creative work through
the evolutionary process is perfectly
consistent with this great goal.

Can Man Be Free ? Jean-Michel
Oughourlian

| am a psychiatrist and for 40 years, |
have been seeing people who are not
free because of symptoms forced on
them, against their will. And they come
to ask me to get rid of these symptoms
to be able to think and act freely, again.
In fact, these types of symptoms are only
pathological exaggerations of normal
and universal psychological phenomena
which are called “mimetic” processes.

Pychology, and in particular Andrew
Meltzoff in the United States, has de-
monstrated that imitation is a funda-
mental process which is the first to be
triggered off in relationships between
human beings. The discovery of “mirror
neurons” by Rissolatti and Gallese has
shown that brain neurons are activated
in the same way (which can be verified
using instruments such as the Pet Scan)
if one executes an action or if one simply
watches a person executing the same
action. Imitation goes beyond gestures
to include intentions as well; thus human
beings copy the intentions or desires of
one another. The reality of this mime-
tic desire encompasses all of the other
determinants of our behavior, be they
cultural, educational or social as well
as explaining the birth of rivalry and by
extension, of violence in human socie-
ties. For if | imitate the desire of another
person , he, who is my model, can very
rapidly become my rival, since our desi-



res will one day fatally converge on the
same object.

The theory of mimetic desire combined
with the discovery of mirror neurons is
the last in a series of arguments leading
almost irrevocably to the conclusion that
man is a being determined by the cir-
cumstances of his life. Nevertheless, it
is possible to conquer certain areas of
freedom.

Becoming aware that our nature is deter-
mined is already a first step on the path
of freedom. Freedom is thus possible but
for man it appears as a constant battle
which leads him to overcome a certain
number of obstacles which by their na-
ture would limit his freedom. This being
said, the personal testimony of certain
mystics in particular, seems to indicate
that “accomplished” individuals are able
to reach states where they can experien-
ce various forms of freedom. This leads
us to think that if God created man with
the potential of being free, he wants us
to conquer this freedom to be worthy of
what he expects of us. It is why it is logi-
cal that freedom requires a fight and that
it remains ever a horizon for man. This
being so, it becomes even more vital for
man to work on himself to counter the
conditioning which could otherwise lead
to jealousy and violence.

Consciousness, Dominique
Laplane

We only know consciousness by personal
experience, and we can attribute it with
certainty only to our fellow men. Comple-
tely subjective, it is also the source of all
intentions, of all meaning. As such, it is
not part of the material world even thou-
gh it is part of our universe and requires
our brain, which is a physical organ. To
deny its reality leads to absurd formu-
lations such as F. Crick’s famous “asto-

nishing hypothesis.” Everything happens
as if our brain transformed energy into
consciousness. Consciousness appears
as a reality of the universe, certain say a
“material basis” of the universe. | use the
term “transformation” here to emphasize
the miraculous aspect of the appearan-
ce of non-material consciousness from
a physical organ. But a permanent, on-
going miracle is called quite simply, a
law of nature. When Newton produced
his theory of universal gravitation, he
was accused of going back to medieval
superstitious beliefs and then, we got
used to it, as we got used to the fact that
mass bends space-time, a phenomenon
which we cannot explain more fully. In
the same way, the term transformation
does not imply an identifiable physical
mechanism but is rather a simple, verbal
formalization of an unquestionable rea-
lity: a physical organ produces a non-
material reality.

Contrary to the contentions of reductio-
nists, consciousness does not belong
to the domain of information. Certain
cerebral lesions can produce a mental
emptiness well known in France under
the name of autoactivation deficit, so-
mething analogous to the states of “pure
consciousness” described in oriental me-
ditation. These states permit one to se-
parate consciousness from the “content
of consciousness”, which results from
information processing.

The philosophical consequences of the-
se observations as well as the interac-
tions between the material world and the
world of thought will be explored.



Supporting speakers:

New knowledge in today’s Islamic
societies, Eshan Masood

As a journalist, | have spent much of the
past 15 years reporting on research and
research-policy in the developing world.
Looking at this output now, it seems that
the bulk of my work has been aboutideas
and technologies that emerged from the
developed-West and were later transfer-
red and then modified in the countries of
the East.

In this talk, I will focus on the deve-
lopment of new knowledge and new
technologies in countries with majority
Muslim populations. There will be more
questions for discussions than answers.
Some of these questions will include:
why is it that nuclear technologies are
mostly embraced?

Why does Iran, an Islamic republic, al-
low third-party IVF, but not Saudi Arabia.
And why is Pakistan the only Islamic re-
public to ban organ donation from all but
living relatives?

Afternoon Session

Session IV. How not to think in-
correctly the relationship between
science and religion?

Main speakers:

Science and Religion should not
be Confused, Nidhal Guessoum

In this presentation | continue and com-
plement the ideas | will have presen-
ted in my remarks of the opening ses-
sion. Building also on the discussion of
Science that we will have conducted in
Session 1, | will insist on the essential
need to comprehend Science, its philo-

sophy, its methods, its “metaphysical”
bases, its practice, its ills, and its status
in society. My first principle is that unless
one understands Science properly, one
is bound to confuse it and confound its
relationship with Religion. In the Mus-
lim context in particular, one issue that
must be clarified is the extent to which
the concepts of “science” and “ilm”
are identical or significantly different.
One consequence of this contrasting of
science with ‘ilm is the extent to which
Science and Religion intersect in Islam,
and in particular whether Science falls
“‘within” the sphere of Religion in Islam.
Another issue that must be addressed
is the phenomenon of compartmenta-
lization of the fields in scientists’ lives
(sometimes referred to as schizophre-
nia, or “scientist by day, worshipper by
night”), whereby Science is prevented
from having any impact or influence on
a scientist’s worldview, though often not
the other way around. Such a separa-
tion is what leads to the observed phe-
nomenon of many scientists (especially
in the Muslim world) comfortably holding
creationist views, spiritist attitudes (ac-
ceptance of the ubiquitous presence
and action of spirits in the world), mira-
culous explanations of events in history
(old and/or recent), etc.

| will explore these psychological and so-
cial phenomena, give examples of various
cases, and point to some possible ways
of remedying to the observed inconsis-
tencies, contradictions, and dead-ends.

Denis Alexander

All big theories of science down the cen-
turies have been used to support ideo-
logies that lie well beyond science. The
typical process is that a theory gains
prestige because of its great explana-
tory success. Various interest groups



then move in to utilise the prestige of
the theory to support political, religious
or anti-religious ideologies that are not
directly connected to the theory itself.
Gradually the scientific meaning of the
theory becomes lost in public discourse
and is transformed into the ideological
meaning. This can become a significant
problem in the public understanding of
science.

This process of transformation is well il-
lustrated by the campaigns carried out
by a few vocal atheistic biologists. For
example, Professor Richard Dawkins
from Oxford University has tried to invest
evolution with the ideology of atheism,
claiming that belief in evolution neces-
sitates disbelief in God. Because the
general public often hears the messa-
ge that ‘evolution equals atheism’, they
then have a greater tendency to turn to
alternatives such as creationism and In-
telligent Design.

All believers in the Abrahamic faiths are
‘creationists’ in the general sense that
they believe in God as Creator. But the
term ‘creationist’ is normally used for
those who believe that the earth was
created only 10,000 years ago, or who
believe that the first humans were crea-
ted miraculously. Such beliefs depend
on a very literalistic understanding of sa-
cred texts and are incompatible with the
scientific evidence. Yet there are many
biologists who are believers who see
no problem with evolution. The reason
is that evolution can be understood as a
creative process brought about by God.
Intelligent design is not the same as
creationism, seeking to identify multi-
component biological entities that are so
complex that, it is claimed, their origins
cannot be explained by evolutionary
mechanisms. These are presented as
evidences of ‘design’, inferring a Desi-
gner. The problem with this argument is

that science will eventually find out how
even these very complex entities evol-
ved, so the argument from design then
disappears. A better position for belie-
vers is to see the whole of creation in
all its aspects as reflecting the work of a
Designer God who brings about His will
through the evolutionary process.

The Religious Spirit and the Scho-
lar’s Conversion, Taha Abderah-
man

If the basic nature of science is to build
a homogenous structure of knowledge
from assertions concerning a particular
subject, the essential nature of religion
is to build a homogenous structure of
actions which link together and frame
the different fields of human activity in-
cluding that of the scientific enterprise,
itself. Given this axiom, we must eva-
luate the scientific discourse on the
basis of its action-oriented (or not) ten-
dency. This action-oriented evaluation
(which is a religious one, according to
our basic definition) is conducted around
4 components:beliefs, values, principles
and rules, and models.

This evaluation must be conducted on
the three phases of the scientific enter-
prise or discourse: the first is that of the
affirmation and implementation of this
action paradigm, a phase which mate-
rialized during the height of the Islamic
civilization. Nostalgia around this pe-
riod has led contemporary Muslims to
two problematic approaches that must
be analysed: that of Islamic science and
that of the Qurans miraculous scientific
content. The second phase requiring
examination is that of the rejection of
this paradigm, a denial which has mani-
fested itself in the modern scientific en-
terprise. The third phase is that of the
repentance from this disavowal, the first



signs of which appeared in what recently
has been called .the search for meaning.
This leads us to question the nature of
the conversion: does it represent a com-
plete reversion or simply a mood swing
which must be completed by another
quest, that is striving for action?

Supporting speakers:

The Six Most Common Errors in
Relating Science and Religion,
Philip Clayton

In this talk | explore the six most com-
mon errors in relating science and reli-
gion, giving examples of each one. As is
appropriate, | draw my examples of mis-
takes from Europe and America.

In order that the talk not have a purely
negative tone, | also offer some posi-
tive examples of successful dialogues
between science and religion, with spe-
cial emphasis on science-religion dialo-
gues that involve multiple religious tra-
ditions.

Youneés Eric Geoffroy

In the context of Islam, it seems to me
that a correct understanding of the rela-
tionship between science and religion
should be established on the basis of
a constant reference to the principle of
uniqueness (tawhid). If knowledge and
know-how are multiple as Ibn ‘Arabi tells
us, science (‘ilm) is unique in its essence
as itis an emanation of the divine attribute
al-’Alim. Such awareness which was pre-
sent in the past in the minds of Moslem
scholars, would prevent modern scien-
tists from giving into ‘schizophrenia’.
This process of unification can also be
achieved in the well-known dialogue
between science and consciousness
based on the following hadith:

ole mle g @Sl @ledl clid wlall 56 mle plole
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A*“useful science” is that which is always
in touch with an inner ethic and spiritua-
lity and which refuses the fragmentation
of knowledge and the instrumentalization
of science. Therefore, no ‘double truth’ is
possible, neither according to Averroés
(we know that medieval latin ‘Averroism
“wrongly attributed to him an opposition
between reason and revelation) nor in
the conscience of the modern Moslem
scientist.

A Dual Obscurantism,
Jean Staune

The media pits two types of actors face
to face. On one side, certain scientists
and intransigent darwinists such as Ri-
chard Dawkins and on the other side,
creationists such as Harun Yahya or ad-
vocates of Intelligent Design as William
Dembski.

The former shut out reality. Any superna-
tural dimension of the world is excluded
in the name of a postulate which wants
anything escaping scientific explanation
to exist only in the form of legend or as a
creation of the mind. Especially concer-
ning the evolution of life, any questio-
ning of darwinism is seen as supporting
creationism. Still more serious, the me-
dia labels “creationist” any monotheist
(since he believes in a creative principle)
even if he is a strong advocate of evolu-
tion, thereby engendering a state of total
confusion between the true creationists
and any other monotheist believer, with
the objective of discrediting the latter.
On the other side, creationists vigorous-
ly deny the proofs brought before them
such as the well-documented transition
which exists between primates and the
first human being. To defend their posi-
tion, they are forced to classify almost



identical individuals as belonging only to
the category of monkeys while others to
the category of human beings given the
transitional forms which exist. (To defend
their position, they are obliged to create
an imaginary and absurd border given
the transitional forms which have been
discovered.) This can only denigrate the
faith which they pretend to support.

The holders of the “Intelligent Design”
theory postulate a violation of the laws of
nature to explain evolution. This is very
different from the position which consists
in showing that the laws of nature are
sufficiently and astonishingly special to
support the hypothesis of a God-Creator
being at the origin of these laws.

The media’s preoccupation with this
confrontation only serves to reinforce
the two sides while simultaneously
substantially weakening an intermediary
position supported by the majority of the
participants in this seminar, namely that
the existence of a Creator is perfectly
compatible (and even more compatible
than ever before) with the data emerging
from different scientific fields.

It is therefore important to break out of
this futile, reductionist antagonism by
demonstrating the interest, richness and
credibility of this third way.

Are Scientists the new gods?
Ehsan Masood

Does science (and do scientists) have
more power and more influence in so-
cieties compared with other expert com-
munities or citizen groups. For example,
do scientists have more access to the
media and to policymakers? And if this is
the case, does it mean that organizations
representing scientists are more likely to
be successful at lobbying for their cau-
ses compared with, say, faith groups.

This supporting talk will explore these
issues using recent research from deve-
loping countries, as well as examples of
case studies from the developed world.

Sunday June First
Morning Session

Session VI — Universal language,
language of the universe

Main speakers:

Logic, Intuition, Revelation and the
Sources of True Knowledge, Has-
san Ghaziri

In 1931 Kurt Godel (1906-1978) an Aus-
trian logician stated that in any non-trivial
axiomatic system there are true theo-
rems which cannot be proven. This fin-
ding shows that mathematics, logic and
axiomatic reasoning do not provide us
with absolute truth. It shows also that the
automation of mathematics is impossi-
ble. This means that Leibniz’s dream of a
universal language in which all problems
would be reduced to a numerical com-
putation was unrealizable. Does it mean
that human reason is limited? According
to Godel himself there is in fact no limit
to what mathematicians can achieve by
using their intuition and creativity, ins-
tead of depending only on logic and the
axiomatic method. So where does truth
come from? What is the source of true
knowledge? In this case what would be
the role of revelation and tradition?

In this talk | will examine the implications
of Godel’'s theorems on positivism that
states that the only true knowledge is a
scientific knowledge relying on logic and
empirical observation without any re-
course to external or prior knowledge. |
will discuss also the implications on func-
tionalism which views the human mind



as an assembly information processors
and hence that mental processes can be
reduced to the outputs of a Turing’s uni-
versal computing machine.

From this perspective | will explore the
relationship between science and reli-
gion, modernity and tradition.

Jacques Vauthier

Mutual understanding between diffe-
rent cultures is not only founded in a
common agreement with the results of
science but also within the background
of it. It would be preposterous to ignore
this fact. Science emerges in Occident
and not in oriental cultures like China
because of the convergence of mathe-
matical tools brought by the Arabic and
the proper metaphysics as developed
in the medieval period. Therefore it is
of interest to examine the meta-physics
with the two basic approaches of Plato
and Aristotle towards realism. It is to be
acknowledged that a new kind of meta-
physics is now emerging, basically im-
bedded in mathematics because of its
incredible efficiency (Wigner). Ultimately,
a dialogue between religions of the Book
will not skip this return to fundamentals
which was the core of the discussions
between Averroes, Maimonides and
Thomas Aquinas.

Supporting speakers:

Mathematics and Metaphysics of
Information. Counting, Thinking,
Believing, Existing,

Reda Benkirane

In this brief presentation, we will consi-
der mathematics from an anthropological
point of view. We will focus on the ques-
tion of the meaning of mathematics. The
Mathesis will be evoked though its Pla-

tonic/Pythagorean/spiritual dimension,
and regarding its (im)materiality we will
recall the philosophical debate that has
haunted mathematicians through the
ages: are mathematics invented or dis-
covered by humans? We will compare
its ontological mystery and its “unreaso-
nable effectiveness” and will mention its
religious inter-mediation when it comes
to defining and specifying the superna-
tural force(s) or being(s). Even within
monotheism, we will see that the relation
to number(s) is a fundamental relation to
Information and to Being.

At the end of the presentation, a brief
overview on the history of mathematics
of the last century will show us that from
the spectacular failure to define ma-
thematics as a self-consistent system
of proofs and demonstrations (Hilbert’s
programme) to the current stupendous
success of informatics, mathematics
are behind the most important transfor-
mations of our material and immaterial
worlds. At the heart of scientific investi-
gations and at the origin of the infotech-
nology lies the mathematical language
that expresses the intelligence that na-
ture deploys through human beings.

Session VIl — Questions raised by
the origin and the evolution of the
universe

Main speakers:

Science and Buddhism at the
Crossroads Trinh Xuan Thuan

Did the Universe have a beginning? Or
is our universe just one in an infinite se-
ries of universes, without beginning nor
end.

Is the stunning fine-tuning of the uni-
verse (known as the «anthropic princi-
ple»), which has produced just the right



conditions for life to evolve, a sign that a
«principle of creation» is at work? How
does the radical interpretation of reality
offered by quantum physics conform to
or differ from the Buddhist concept of
reality? | will examine these and other
provocative questions. | will discuss the
remarkable connections between the
teachings of Buddhism and recent fin-
dings in science. | will argue that some
of Buddhism’s views are strikingly similar
to modern physics’ theories on quantum
mechanics and relativity. Even though
Buddhism and science have different
ways of investigating the nature of rea-
lity, they complement rather than oppose
each other.

The Questions Raised by the Uni-
verse’s Origin and Evolution,
Nidhal Guessoum

First, it will be important to emphasize
that Cosmology is no longer a field of phi-
losophy, but a solid field of astro-particle
physics. But, by its nature, Cosmology
is not a purely “scientific” field either; it
relates strongly to our worldview, our be-
liefs, and even our lives, as Primack and
Abrams eloquently expressed in their
recent book “The View From the Center
of the Universe” (2006). Furthermore,
due to its special nature, Cosmology rai-
ses some questions pertaining to it as a
scientific field: its assumptions (the “cos-
mological principle”), its concepts, its
tools, its models, etc. These need to be
examined carefully if — as we do claim —
the results of Cosmology are to be taken
seriously by Theology and by humans in
constructing a well-informed worldview.

Now, assuming the solidity of Cosmo-
logy, a host of important philosophical
and theological issues emerge from our
new understanding of the origin and
evolution of the universe: the question of

“first cause” (discussed by ancient and
modern philosophers, from Aristotle and
Averroes to McMullin and Heller), the
question of “cosmogenesis” (e.g. Nasr),
the question of (the need for a) God/
Creator (e.g. the no-boundary proposal,
eternal inflation), the nature and reason
for the physical laws, etc.

Last, but not least, the implications of
the observed fine-tuning of the universe,
and the formulation of the famous “an-
thropic principle” raise serious questions
and potential consequences, including:
Is life central to the universe’s develo-
pment? Is life rare or abundant in the
universe? Do we hold a “mediocre” or a
“central” place (in a metaphorical way)?
Should life and humans be part of the
cosmological description/model?

| will attempt to highlight the important is-
sues that these questions raise, bringing
up the Muslim views whenever relevant.

Modern Cosmology: what does it
mean for a Muslim scientist?
Abd-al-Haqq Bruno Guiderdoni

Modern cosmology uncovers an incre-
dibly large observable universe that
harbours about 100 billion galaxies. A
puzzling result is the fact that the laws
of physics and the properties of the uni-
verse seem to be “fine-tuned” to make
life possible.

What interpretation can be given to this
apparent fine-tuning? One fashionable
explanation is that the patch of the uni-
verse we live in, is in fact one among
many patches of a “multiverse”. Different
patches of the mutiverse may have diffe-
rent laws of physics and properties, and
we are the winners of this sort of cos-
mic lottery because our patch is fitted
to life. The existence of the multiverse
is suggested by recent developments in
theoretical physics. People argue that it



explains out fine-tuning. On the contra-
ry, it seems to me that the fundamen-
tal process that gives birth to this cos-
mic lottery is in any case “fine-tuned” to
producing biological complexity through
the lottery. The philosophical issues that
are contemplated about the existence of
the multiverse deal with necessity and
contingency, and are familiar to tradi-
tional Islamic thinking. The question of
the scientific testability of the multiverse
is still open. In any case, the puzzle is
still unsolved, and the amazing vastness
and diversity that appears in the univer-
se remains unexplained. The believers
can read the signs of God’s creativity in
these features.Sunday June First
Afternoon Session

Session IX — Visions of the world
in conversation

Main speakers :

Science and Religion in Conversa-
tion, Keith Ward

1.Very early in its history, Islam develo-
ped a sophisticated approach to science,
theologically based on belief in the world
as the creation of a wise God.

2. Much Islamic thought passed into
Western Europe in the thirteenth centu-
ry, but it was not until the sixteenth cen-
tury that experimental science began to
flourish in Europe.

3. It is a Western myth that there was
then a war between science and religion.
There was an intellectual war between
Aristotelian science and the new ob-
servational and mathematically based
sciences. Sometimes the Christian
Church allied itself with the old science.
But it was not really a religious issue.

4. What does science do to religion? It
confirms the elegance and wisdom of the

basic laws of nature. It shows how finely-
adjusted the basic laws have to be to ge-
nerate conscious life. It points to the clo-
se integration of human consciousness
is with the physical world (souls are
essentially embodied in matter, and we
look for a new resurrection-world, ra-
ther than a purely spiritual immortality).
In quantum physics, it suggests that the
cosmos in itself is not material in the or-
dinary sense, and maybe not material at
all.

5. But science also raised problems:
some argued thatthe laws of nature make
God superfluous as an explanation, that
purpose is ruled out (the cosmos ends in
emptiness), that consciousness is a by-
product of the brain, and that miracles
and divine acts of revelation are impos-
sible.

6. One response Christians and Muslims
can make is this: physical science does
not deal with questions of consciousness,
purpose, or value. If consciousness
is basic to the cosmos (as it is if God
exists), the cosmos will have a purpose
(it will be intentionally caused), and we
would expect there to be divine acts to
ensure it is realised. Some traditional re-
ligious views will have to be reformulated
in the light of new knowledge of physical
and human nature that science provides.
But religion can preserve a sense of hu-
man worth and moral purpose, and give
the sciences a spiritual foundation and
direction. The time has come when reli-
gions must do this by working together,
as we seek to interpret the disclosures
of God that have come to us in our new
global context, so that our faith makes
the world more just and secure, and sus-
picion and fear is overcome by unders-
tanding and friendship.



Science, Metaphysics and Ethics,
Abd-al-Haqq Bruno Guiderdoni

The dialogue between science and reli-
gion provides scientists and theologians
of all faiths with an excellent opportunity
to exchange. In order to be effective, the
science and religion dialogue has to be
connected to other fields. It is clear that
the history and philosophy of sciences
are useful to understand what science
actually is, how it is building up, and
what its goals and methods are. Howe-
ver, the dialogue of faiths and cultures
on the basis of science needs two other
components. What is at stake is the pos-
sibility that all faiths and cultures can live
peacefully together on earth, and can
share the limited natural resources with
equity, and in a sustainable way. In this
prospect, science has to be reconnected
to ethics and metaphysics. For a Mus-
lim scientist, the reconnection of science
with ethic is linked to the responsibility
and accountability of the human being
as God’s vice-regent on earth (khilafa).
Its reconnection with metaphysics calls
for unification (tawhid), as well as the in-
clusion of the rational pursuit into a broa-
der quest for knowledge that includes the
understanding of the limits of reason.

Eric Geoffroy

One of the striking characteristics of
our era is the undeniable convergence
between the spiritual experience on
the one hand and the experience of
the “world of phenomena” on the other.
Muslim contemplators, Sufis, and some
scientists, particularly in quantum phy-
sics, share the same certainty that the
main part of reality escapes our mental
processes and our sensorial percep-

tions, and this being so, the ordinary
human consciousness is continually
called upon to go beyond itself. In this
respect, the apophatic method proves
valuable in refusing to make God, the
world, or science into idols, pushing the
human mind to move beyond the illusory
representations that it constructs. “The
inability to perceive is, in itself, a per-
ception” (al-'ajz ‘anal al-idrak idrak), as
Abu Bakr used to say. The same thing
can be said of the paradoxical method,
which consists in transcending oppo-
sitions which our dualistic vision of the
world imposes on us. Both the spiritual
and scientific approaches postulate
that there is by necessity an interaction
between the contemplator/observer and
what is contemplated/observed.
However, the nature of the experience of
the mystics and of physicists differs on
certain points. Indeed, the contemplator
has an intuitive, immediate experience
of the internal reality of the world, while
the scientist progresses by way of the
dialectics of doubt. The contemplator
attempts to give rise to a transforming
union between being and knowing, whe-
reas the scientist, in his duty to remain
uncommitted, only observes and records
the existence of a sphere (da’ira) which
escapes mental formulation. Of course,
he can puncture the screen of appearan-
ces but then he commits himself to the
contemplator’s approach. Sufis contend
that only through an alliance of reason
with super-reason is a holistic, and thus
a more satisfying, perception of reality
possible. Could they be of some help in
terms of methodology for contemporary
scientists?



Respect without Identity. Why the
Warfare Model Must be Wrong,
Philip Clayton

The lastfour decades brought a “thawing”
in what had been a long period of hos-
tility between science and religion. Not
for nothing have historians spoken of the
“‘warfare between science and religion”
in the modern period. Given the long pe-
riod of combat, it has been immensely
valuable to find scholars on both sides
insisting on the value of open dialogue
between science and the great mono-
theistic traditions.

Thus it is doubly tragic that the last
years have brought a renewed outbreak
of hostilities. | focus on the situation in
Britain and America, where a flood of
new publications is denying any positive
common ground between the two si-
des. The “New Atheists” insist that “God
is not great” and that “religion poisons
everything”; they equate science with
atheism. On the other side, the defen-
ders of “intelligent design” put forward
supernaturalist claims about God and
God’s action in creation, for which they
claim full scientific status. When their
theories are criticized by scientists, the-
se American authors allege a scientific
conspiracy against religious belief and
attack contemporary science as a whole.
In this new climate of mutual dismissal,
the valuable gains of the last decades
are being abandoned.

In response to the acrimony of the recent
debate, | offer a summary of areas whe-
re important cross-fertilization between
science and religion is still possible. In
the long run, finding areas of collabora-
tion will do more for the cause of truth
and the thriving of humanity, whereas
falling into antagonisms will cripple us in

dealing with the urgent demands of our
day, such as the environmental crisis
and the complex questions being posed
by new biomedical technologies.

Finally, Muslim and Christian scholars
can find important common ground
through the discussion with contempo-
rary science. Both religions have long
and rich traditions of “natural philoso-
phy,” and both deeply oppose materialist
reductionism and attempts to use scien-
ce to defend atheism. | close with a call
for new Muslim-Christian partnerships in
science-religion research.

Science and Religion:
An Emerging Discipline,
Jean Staune

Modernity has been characterized by a
kind of philosophical Yalta.

Science speaks about the nature of
things, religion speaks about values and
the meaning of life.

The separation between technical ques-
tions on the one hand and questions of
meaning on the other has existed since
the days of Galileo known for saying:
“Science tells us about heaven, religion
tells us how to get there.”

Stephan J. Gould has developed theo-
ries about it under the name NOMA (Non
Overlapping MAgisteria).

However, the Berlin Wall which for-
merly separated these disciplines has
collapsed under the weight of the new
knowledge accumulated.

Today, science is asking questions of
meaning through conceptual revolutions
which are taking place in almost all of
the major discipline which make it up:
the study of matter, of life, of the univer-
se, of consciousness.

Religion, even if it has no pretension of
furnishing information to science, is not
only about questions of morality or hu-



man behaviour.

All of the major religions incorporate a
vision of the world in which our universe
doesn’t exist by itself but depends on the
existence of another level of reality which
the human spirit can sometimes come
in contact with. This founding postulate
of different traditions receives renewed
credibility in the light of recent scientific
discoveries.

Thus, it is possible to establish a dialo-
gue, not of course on a technical level,
but in terms of the visions of the world
which science on the one hand, and re-
ligion on the other, are carriers. A dialo-
gue concerning the “borderline” ques-
tions which touch and implicate both
domains.

Supporting speakers:

Are we banishing human free-
dom from the world when we deny
that spiritual agents influence the
world? Antoine Suarez

If one accepts that the physicist is free,
the before-before experiment demons-
trates that nonlocal correlations come
from outside spacetime. This experiment
also demonstrates that randomness and
order in quantum phenomena appear
inseparably united, have the same invi-
sible roots. One is led to accept the free-
dom of the experimenter and freedom in
Nature, and to see quantum randomness
as a particular expression of free will.

If | choose to be free, | have to accept
that the spacetime does not contain all
the causes responsible for the phenome-
na: The quantum phenomena appear as
originating from myriads of calculations
and decisions unobservable agents do
taking account of the experimental se-
tup. “Wave functions” exist and evolve in
such mighty minds, which do not require

a brain to know and act.

It may be worth discussing whether
these advances in scientific knowledge
are compatible with the assumption that
God and angels act in the visible world,
an assumption shared by major spiri-
tual traditions and ancient philosophers
like Plato, Aristotle, Augustine, ibn Sina,
Moshe ben Maimon, Thomas Aquinas.
In any case, rejecting spiritual agency in
the world implies banishing human free-
dom from the world.

(See http://arxiv.org/abs/0705.3974, and
References therein. http://www.news-
cientist.com/channel/being-human/
mg19526154.200-free-will--is-our-un-
derstanding-wrong.html)

Session X. Science and culture:
hopes and risks for the future of
humanity

Main speakers:
Mohamed Larbi Bouguerra

Today’s world is characterized by a num-
ber of inequalities. Among those which
are the most frustrating and dangerous
is that which separates those who mas-
ter science and those who don’t have
access to it. Our hope is that science
and its men will have greater access to
the media and therefore be able to reach
a larger public, for we have known since
Plato and Aristotle that science is to be
shared and taught. To reach this goal,
Albert Einstein’s advice can provide a
guiding light: “Simplify as much as pos-
sible but not more than that.” However,
for the scientific message to become in-
tegrated, certain conditions must be met
such as those recently expressed by the
British Prime Minister Gordon Brown in a
statement to Le Monde, that in the future
“it will be essential to improve the quality



of education, to invest in people, in their
capacity to use science and innovation.”
And as science is never free, he belie-
ves that a country should invest 10% of
its GDP in education and science.

Why popularize science? Because it's
a way of thinking. It is accessible to all
rational minds not only as a body of
knowledge which allows for a certain
“reading” of the world, but above all as a
way of thinking which favors observation
and experimentation and instills a cer-
tain skepticism, a far cry from any kind
of dogmatism or authority and far from
learning by rote (memorization). Which
does not mean that it should avoid cal-
ling on “intuition and analogies to find a
simple form where reality is complex” as
the Nobel prizewinner Pierre-Gilles de
Gennes has observed.

One must also hope that science will
succeed in controlling the pollution ge-
nerated by the consumer society. But
beware of the speeches of those who
have their bellies full when confronted by
the needs of “the Earth’s damned popu-
lations”: 443 million school days are lost
because children suffer from diarrhea re-
sulting from the poor quality of their drin-
king water. One must also hope that the
denial of the Earth’s limits present in the
thinking of certain engineers and techni-
cians come to a halt. The hope too that
molecular biology will make more pro-
gress in decoding our genetic structure
and that this, combined with the work in
other disciplines such as artificial intelli-
gence (see, for example, the May 3rd,
2008 edition of the New York Times), will
succeed in creating a vaccine against
malaria, which threatens the lives of
billions of people and makes Africa lose
38% of its GDP.

And finally, the hope that in our cultu-
ral area, the torch will be carried again
to honor Al Khawarizmi and his Al Jabr

wal muqgabalah (algebra and equation),
Al Khawarzmi who knew Euclid’'s Ele-
ments and who stands as a witness that
science is a common capital for all of
humanity without exception. The history
of science is “a whole and single story,
and this story is that of the universal” as
Marwan Roshdi has written.

One of the risks to avoid is that of scien-
tism, that “secular” theology which cau-
ses drying and over-specialization. One
must also avoid creating a science who-
se only goals are profit and power, kee-
ping in mind what we say in my culture:
“Cursed be the science which is not use-
ful.” “Useful”, not utilitarian, and useful in
its highest sense: that which elevates
man and gives full meaning to his life.

The Way Forward, Henry Stapp

The future of humanity will probably de-
pend, more than anything else, upon our
emerging self image: upon our coming
beliefs about our own nature in relation
to the whole of which we are parts. Such
beliefs will fix our core values, and there-
by control the kind of world we humans
will strive to create.

Self image and values are created joint-
ly by culture, intuition, and science. The
claims stemming from these three sour-
ces have not been harmonious. Howe-
ver, the message from science has been
shifting.

Within the deterministic framework of
classical physics every human action
was asserted to be completely determi-
ned by the physical past. Hence every
human idea, to the extent that it is phy-
sically effective, became reduced, cau-
sally, to its physical counterpart in the
brain. However, this classical-physics-
based reduction of the human person to
his physical aspects was rescinded by
quantum mechanics. In orthodox quan-



tum theory our conscious choices of our
actions are NOT causally determined in
any known way by the physically descri-
bed aspects of nature. Yet these choices
can be at least partially understood as
arising from reasons and values, which
reside in the realm of mind. Thus the
transition from classical to quantum phy-
sics allows a person’s science-based
self-image to be elevated from that of
mechanical automaton to that of active
psychophysical agent.

Any switching to new beliefs requires a
re-shaping of old ones. At this meetingwe
have heard reports from many scientific
fronts---from basic physics, to biology,
to cosmology---of evidence-based chal-
lenges to prevailing scientific dogmas.
In basic physics the classical notion that
the physical past fully determines the
physical future has been upset by the
occurrence in orthodox quantum dyna-
mics of physically effective choices that
are not governed by any known laws. In
biology the probability of a purely phy-
sics-based emergence of cellular life on
earth is argued to be effectively zero. In
cosmology there is the analogous pro-
blem of an effectively null likelihood that
the laws and initial conditions of the uni-
verse would be as hospitable to life as
they in fact are. And in the area of cultu-
re, religious dogmas, both Christian and
Muslim, are being increasing disputed,
both by scholarship and in practice.

All of this activity suggests that our ideas
about ourselves, and about our connec-
tion to the rest of reality, are in a state
of flux, preparatory to a major paradigm
shift that will achieve a new level of in-
tegration, this time of the physical and
mental aspects of human beings. To al-
low the emergence of a more accurate
conception of ourselves, based on evi-
dence that transcends cultural and re-
ligious divides, it is imperative, in order

allow the influx of needed diverse insi-
ghts, to maintain the scientifically and
religiously appropriate attitude of hu-
mility and openness to rational dialog.
Only in an environment of tolerance and
rationality can we come to understand
and utilize all dimensions of the human
potential.

Beyond scientific nature,
Mustapha El Mourabit

More than ever, a feeling of uneasi-
ness pervades our civilization. Facing
a multitude of challenges -- be it in the
ecological, ethical, economic, spiritual
and/or cultural domain — today huma-
nity experiences its very existence as
being threatened. After having placed
its faith in science to clear a path to a
liveable biological/cultural space, man of
the 20th century and of the new mille-
nium is brought back to face the facts: it
is perhaps science itself which is at the
root of the affliction. Indeed, in ousting
religion, mythology, the arts and all the
other forms of perception and knowing
which tried to render the universe intel-
ligible to our senses and to our minds,
science has assumed the entire respon-
sibility for the world’s trajectory. A rethin-
king of its metaphysical and ideological
foundations as well as a re-examination
of its historical course is urgent. Only this
will allow a new, more adequate path to
be charted.

In our opinion, a faustian spirit is at the
root of reductionist scientism which
confuses the material dimension with
existence itself producing a hegemonic
discourse ensuring the Machine’s ap-
propriation of life.

A rereading of science’s pathway requi-
res us to ask if science is indeed capable
of “thinking”. The last century has made
us aware of the damages which certain



scientific activities have caused. Demys-
tified and unmasked after so many pla-
netary disasters, today science seems
incapable of resisting the challenges
posed by the new epistomological evo-
lutions-revolutions. It is its metaphysi-
cal origins themselves which are being
brought into question. It seems to us that
except for a fundamental rethinking of its
finalities, science will not only be incapa-
ble of rendering intelligible the world re-
vealed by the new disciplines but power-
less, as well, to reverse the suicide path
on which it has engraved its fundamen-
tal activities.

There are many obstacles in the way of
science’s recognition of the real ampli-
tude of the evolutions/revolutions which

have taken place during the last century.
Among them, first of all, is that of anthro-
pocentrism which dictates that man is
the center of the world and the measure
of everything. Another obstacle is that of
cultural and civilization centrism, an eth-
nocentrism which deprives humanity of
its cultural diversity and which prevents
it from opening up to other forms of wis-
dom coming from other civilizations and
from other cultural contexts.

In our opinion, science has all to gain
from opening itself up to other cultural
contexts. It is not devoid of meaning
to ask in what measure science will be
able to once again become an ally of
wisdom.



_GLOSSARY

To facilitate the search for any term/
concept, we have grouped the defini-
tions according to the related fields of
knowledge.

MATHEMATICS AND PHILOSOPHY

APOPHATIC APPROACH

Consists in defining something not by
mentioning its characteristics, but by
mentioning the characteristics it doesn’t
have.

CATAPHATIC APPROACH

Consists in directly describing the cha-
racteristics of something; the contrary of
the apophatic approach.

CONCEPTION/DESIGN ARGUMENT

The beautiful complexity and harmony of
creation (of the world) is such that only a
supremely powerful and intelligent crea-
tor can be at its source.

COSMOLOGICAL ARGUMENT

This argument, introduced for the first
time by Aristotle, then adopted by Al-
Kindi, Ibn Rushd, Thomas Aquinas and
others, can take several formulations,
including the “first cause” and the “pri-
me mover”; all stipulate that we can go
back to the existence of the world from
one cause to another, but that this ‘going
back’ cannot go on infinitely and must
stop at a first cause, God the creator.
More simply put: the fact that the cos-
mos exists is an argument in itself that
there must exist a first cause, a creator.

ONTOLOGICAL ARGUMENT

This is a “logical” proof, stating that since
we are able to conceive of God as the
grandest being that could be conceived of,
He either exists only in our minds, or He
also exists in reality; but the second option
being clearly superior to the first one, God
must also exist in reality (since He is, by
definition, the grandest being there is).

AXIOM

An axiom is a statement (usually in ma-
thematics) that is regarded as “obvious-
ly” true in itself or assumed to be true for
the sake of (logically) deducing subse-
quent statements.

COROLLARY

A (true) proposition one obtains directly
from an axiom or during the course of
the derivation of another truth, starting
from an axiom.

CAUSALITY

Relationship principle from cause to ef-
fect.

DIALECTIC

The art of dialogue and discussion, a
reasoning technique which proceeds by
putting side by side a thesis with its anti-
thesis, and then aiming to go beyond the
initial contradiction in a final synthesis.

EMPIRICISM

Epistemological doctrine which demands
that all knowledge be the result of our
sense experience.



EPISTEMOLOGY

The study, from a philosophical point of
view, of our knowledge/science, parti-
cularly its methods of acquisition, to be
contrasted with ontology, which purports
to describe how things are, without par-
ticular concern with how we come to
know that.

RANDOMNESS

Unknown and unforeseeable element
in events, brought about by the play of
chance; this is to be contrasted with de-
terministic factors, which are uniquely
specified, without any intervention of
chance.

IDEALISM

Philosophical system according to
which thought or spirit are the only
sensible realities.

POSITIVISM

Philosophical doctrine stipulating that
only observable facts count in the
construction of knowledge and of our
understanding of the world.

REDUCTIONISM

Principal method of scientific analysis
since Newton and Descartes, according
to which a whole can be understood by
the study of its parts. So biology (life) is
understood by reducing it to its chemical
interactions, and consciousness (mind)
is understood by reducing it to brain ac-
tivity.

OCCAM’S RAZOR
A medieval philosophical principle na-
med after the English theologian William

of Occam, or Ockham (1290-1349), who
formulated it. This principle says that «
plurality (of factors) can only be conside-
red in case of necessity », i.e. that one
should retain the simplest explanation
possible for any phenomena and strive
to remove any unnecessary elements of
an explanation. Scientists often refer to
it to remind us that among several theo-
ries describing the same phenomenon,
the simplest is preferable.

RATIONALISM

Philosophical doctrine stipulating that
reason is not only an adequate source
of human knowledge, possibly even the
only one, but that it also erases all pos-
sible recourse to religious (or spiritual)
sources of knowledge, such as by reli-
gions revelation or mystical activity.

VEILED REALITY

Conception of non-physical realism, ac-
cording to which reality is never fully kno-
wable and where reality is conceptually
distant (but not physically distant).

SCIENTISM

Philosophical system according to which
science can provide complete explana-
tion for all reality (of nature, of human
life, etc.).

PRINCIPLE OF MEDIOCRITY
Principle according to which our place in
space and time doesn’t hold any special
status.

ANTHROPIC PRINCIPLE

The Universe has the necessary proper-
ties to allow the emergence and exis-
tence of observers. (From the Greek




Anthropos, Man.). There are several
versions of this Principle (Strong, Weak,
Final, etc.), some being more controver-
sial then others.

THE INFINITLY SMALL AND
THE FOUNDATIONS OF OUR

WORLD

QUANTUM MECHANICS

Branch of Physics which deals with the
“microscopic” components of matter and
their behaviour. It is most particularly
characterised by the Principle of Uncer-
tainty.

NON LOCALITY

A phenomenon which has been expe-
rimentally demonstrated, whereby two
particles remain “in causal contact”, no
matter the distance that separates them,
such that what happens to one particle
instantaneously determines the physical
state of the second particle.

UNCERTAINTY PRINCIPLE

Formulated by Werner Heisenberg, it
tells us that a fundamental uncertain-
ty arises when we want to know some
properties of elementary particles si-
multaneously; in particular, a particle’s
position and speed, but also other “non
commuting” physical properties.

RELATIVITY

Einstein’s theory of Physics based on
two principles: a) the laws of Physics
must have the same formulation and ap-
ply in the same manner, in all “inertial”
(non-accelerating) frames of reference;
b) the speed of light is the same regar-

dless of one’s movement with respect
to light. It leads to space and time being
relative instead of absolute, i.e. being
dependent on the frame of reference we
are in.

THE ORIGIN AND EVOLUTION
OF THE UNIVERSE

BIG-BANG

Theory according to which the Universe
started from an initial singularity (a sta-
te infinitely dense and hot). This theory
is confirmed by the concordance of its
predictions with various observations:
in particular, the abundance of chemi-
cal elements (hydrogen, helium, lithium,
etc.) and the cosmic background radia-
tion.

FINE-TUNING

Observation according to which the Uni-
verse seems tuned for complexity and
life in a very precise manner: if we were
to change one of its characteristics, com-
plexity could not develop.

GRAND UNIFICATION

Theory which would unite all the laws
of Physics, including and in particular
Quantum Mechanics and General Rela-
tivity. If such a theory could furthermore
explain the reason why the Universe has
the characteristics it does, it would be a
“Theory of Everything”.

COSMOLOGICAL HORIZON

Horizon delimiting the part of the Univer-
se that we can observe today.



INFLATION

Period starting 10*° seconds after the
Big Bang, during which the Universe
expanded exponentially in a very short
time; sometimes considered as the “se-
cond bang” of the Big Bang.

DARK MATTER

Matter of an unknown nature which
doesn’t emit light and whose existence
is inferred from the motion of galaxies
and that of stars in galaxies. It is estima-
ted to represent 26% of the mass of the
Universe.

MULTIVERSE

Hypothesis according to which a very
large number of unobservable universes
exist, all located beyond our own.

COSMIC BACKGROUND RADIATION
Microwave radiation which fills the entire
Universe, it was emitted when the Uni-
verse was only about 380 000 years old;
it constitutes one of the main proofs in
support of the Big Bang theory.

SUPERNOVA

Explosion of a massive star that has ex-
hausted its “fuel”; it produces a neutron
star or a black hole, depending on the
initial mass of the star.

STRING THEORY

A new general model/theory in Physics
whereby the “fundamental objects” are
extremely small strings whose mode of

vibration would be the origin of the va-
rious particles of matter.

BLACK HOLE

It is the case of a gravity field
(concentrated mass) so intense that no-

thing, not even light, can escape it. Black
holes are in general created by the col-
lapse upon itself of a star whose mass
is more than about five times that of the
sun.

WORMHOLES

Hypothetical objects in space-time made
possible by the theory of General Relati-
vity; they constitute “shortcuts” between
two distant points in the Universe.

PARALLEL UNIVERSES
Hypothetical universes which would
exist without any connection with our
universe.

NATURE OF LIFE AND
NATURE OF MANKIND

DNA

The deoxyribonucleic acid is an essen-
tial molecule that is found in all living
cells. It constitutes the platform which
carries genetic information. It is made of
four different types of proteins.

ANTIBODIES

Proteins produced by the immune sys-
tem in reaction to the presence of an
antigen; they can combine with the anti-
gen to neutralize or destroy it; hence this
contributes to the defence of the orga-
nism.

AUTO-ORGANIZATION

In Biology, this designates the
fact that the properties of physico-
chemical systems can explain
certain aspects of living beings
without it being necessary to call



upon a genetic program in order to
do so. More generally, this concerns
complex systems which are able to
form through an internal dynamic.

CREATIONIST

Person affirming that the different spe-
cies which exist have been created se-
parately by God and that we therefore
don’t have among our ancestors an ape,
a fish, or a bacteria.

DARWINISM

Explanatory system of principles for evolu-
tion; it states simply that unpredictable va-
riations owed to mutations are selected by
natural selection (due to fitness to the envi-
ronment), thus creating new species, multi-
plying some and making others disappear. It
should in fact be called neo-Darwinism be-
cause at the time of Darwin, genetics as a
field of knowledge was unknown; today the
two terms tend to be used without distinc-
tion.

EPIGENETIC

All the processes (embryonic and post-
embryonic) that are not entirely determi-
ned by genes, and which govern certain
characteristics of living beings.

EVOLUTIONIST

Person who claims that all living beings
have a common biological “ancestor”
from which all species branched out.

GRADUALISM

Conception according to which there
haven’'t been “important jumps” in the
course of evolution, but an accumulation
of small variations.

INTELLIGENT DESIGN

Group of thinkers who insist that: 1)
the features of living beings are too
complex to be the result of Darwinian
evolution, and 2) the only explanation
to this general observation is a direct
“intervention” of the “Designer” (God,
who is not so-named for cultural and
political reasons).

EVOLUTIONARY LANDSCAPES
All possible evolutionary pathways
which can lead from one ancestor to
all its potential descendants. These pa-
thways are more limited when it is ac-
knowledged that strong forces act on
evolution.

COGNITIVE SCIENCE

Brings together scientific fields which
aim at studying and understanding the
mechanisms of human, animal, or arti-
ficial thought.

NATURAL SELECTION

Designates the fact that characteristics
which help a species survive and re-
produce more are favoured by the en-
vironment, and thus the organisms or
animals which carry it will be found in
greater and greater number from one
generation to the other.

TELEONOMY

Concept which the Darwinians apply
to systems that seem to have a finality,
though this is considered to be in fact
illusionary.

TELEOLOGY

Doctrine stipulating that the world is ru-
led, at least partly, by “final causes” and
that the finality of the world’s phenome-
na is clearly observable in nature.



SALTATIONIST

A person claiming that jumps must have
occurred during certain periods of evol-
ution, as the latter cannot unfold only by
gradual transitions.
CONSCIOUSNESS

Feeling of presence regarding one’s self,
which brings the subject to experience
contents of consciousness.

DUALISM

A conception of reality in which the two
parts of our scientific description of na-
ture, namely the part described in terms
of physical variables and the part descri-
bed in terms of empirical (experiential)
variables are not reducible to either one
of these two parts alone. In particular, in
this conception, thought is not only (or
not at all) produced by the brain and can
exist independently from it.

NEURONE

Nerve cell receiving stimulations or inhi-
bitions from other neurones or sensory
organs and emitting signals, thanks to
its axon and neurotransmitters, towards
muscular, nervous or other receiving
cells, at a frequency which depends on
its degree of stimulation.

NEUROTRANSMITTER

Molecule which allows the nervous flux
to transit from one neurone to the next
by crossing the space which separates
the terminal button of an axon and the
receptors situated on the spine of the
dendrite, from another cell.

RETROACTION OR FEEDBACK
Regulation mode of a system from the
very fact of its activity. A produces B
which produces C which in turn produ-
ces A.

COMPLEXITY

ALGORITHM

All the operating rules whose applica-
tion allows one to solve, through a finite
number of operations, a problem which
generally involves calculations.

ATTRACTOR

State towards which a system irreversi-
bly evolves in the absence of disturban-
ces.

CHAOS

Mathematical and Physical theory dedi-
cated to the study of non-linear dynamic
systems, particularly those whose long
term evolution is unpredictable. Also
refers to phenomena which are, strictly
speaking, deterministic, but practically
speaking can be predicted due to their
high sensitivity to initial conditions and
our ever-limited computational capacity.

NON-LINEARITY

Situation in which causes and effects
are not proportional: a very slight modi-
fication in the initial conditions can lead
to a major change in the system’s final
state.

FITNESS OR ADAPTIVE
LANDSCAPE

Mathematical metaphor introduced in
1931 by the biologist Sewall Wright
(1889-1988) in order to visualize the
evolutionary dynamic of one or several
organisms.




INCOMPLETENESS THEOREM
Formulated in 1931 by the Austrian lo-
gician and mathematician Kurt Gddel
(1906-1978), states (by mathematical
proof) that if a formal system contai-
ning at least elementary arithmetic is
assumed consistent — meaning that an
assertion and its opposite cannot be si-
multaneously held to be true — then it is
incomplete, meaning that there exist as-
sertions which cannot be proven true or
false.

COMPLEXITY

Concerns a type of physical systems en-
dowed with a large number of strongly
interacting agents. These dynamic sys-
tems distinguish themselves not by their
physico-chemical composition but by the
non-linear, emergent and evolutionary
nature of their organization.

EMERGENCE

Designates the phenomena whereby «
the whole is more than the sum of its
parts », phenomena which cannot be
apprehended by a reductionist type of
scientific analysis. Emergence is, with
non-linearity, one of the characteristics
of complex systems.

FRACTALS

Designates mathematical objects brou-
ght to evidence in the second half of the
XIXth century and rediscovered during
the computer era by French mathemati-
cian Benoit Mandelbrot who, to designa-
te them, invented the neologism fractal,
from the Latin meaning “broken”. These
mathematical objects arise from iterative
processes applied on non-linear (inhe-
rently complex) systems.

PHASE TRANSITION

Designates matter’'s qualitative chan-
ges of state (e.g. liquid to gas) due to
an change in a particular physical para-
meter (e.g. temperature), without modi-
fication of the physico-chemical compo-
nents.
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INTRODUCTION

Si la technoscience a apporté et continue d’apporter des progres considérables
au plus grand nombre, le développement acceéléré des sociétés contemporaines
légue aux générations futures un monde de plus en plus invivable, pour ne pas
dire déraisonnable, comme privé de sens. Guerres, pollution, réchauffement cli-
matique, pauvreté, pandémies, urbanisation débordante et surconsommation, la
liste des menaces globales est longue. Plus qu’'un mode de vie a changer, c’est
une autre maniére de penser qu’il convient d’adopter si, a terme, on veut éviter
I'effondrement des civilisations humaines.

L'éthos de sobriété que doivent adopter nos sociétés de plus en plus sophisti-
quées ne pourra advenir sans mettre I'accent sur la dimension intérieure, sur le
regne de la qualité en lieu et place de la quantité devant dorénavant prévaloir
dans nos productions économiques et nos relations sociales.

En ce sens, un dialogue nouveau et prometteur s’est engagé entre les cultures,
ou humanisme, spiritualités et sciences cherchent d’une part, et de la fagon la
plus rigoureuse, les voies possibles d’une fertilisation croisée et ceuvrent, d’autre
part, a une quéte de sens ainsi qu’a 'avancement et au partage des connaissan-
ces.

Cette rencontre d’esprits venus d’horizons et de disciplines divers témoigne ainsi
d’'une prise de conscience planétaire de la nécessité de travailler a un niveau fon-
damental; celui de la maniére de penser, de croire et de connaitre de 'humanité
du XXle siécle.



OBJECTIFS DE LA RENCONTRE

I. Présenter au public de fagon vulgarisée certaines implications philosophiques de la
science contemporaine.

[I. Montrer comment une approche pluridisciplinaire de 'humanité et de sa compré-
hension du monde, convoquant a la fois les sciences exactes et les sciences sociales,
peut étre a la base d’'une nouvelle forme de dialogue entre les cultures.

[ll. Explorer quelques voies et dégager certains principes pour articuler un échange
intelligent et intelligible entre sciences, religions et cultures.

IV. Générer un processus de discernement sur le réle de la science et la quéte de sens
dans un monde globalisé et complexe, un monde certes riche de nombreuses promes-
ses mais annonciateur aussi de dangers et de menaces pour les générations futures.

PROGRAMME
VENDREDI 30 MAI

19 :00 - 20 :30 - SESSION D’OUVERTURE

Discours de bienvenue :

- Wadah Khanfar, Directeur général d’Aljazeera

- Jean Staune, Secrétaire général de I'Université Interdisciplinaire de Paris
- Mustapha Elmourabit, Directeur du Centre d’Etudes Aljazeera

- Abdelhaqg Bruno Guiderdoni, Directeur du Groupe de Recherche SRI

Présentations d’ouverture:

- La science comme moteur de progres, Roald Hoffman, Prix Nobel de chimie

- Liens entre les démarches du scientifique et du croyant, Charles Townes, Prix Nobel

- Quelle type de rencontre est possible entre science et religion ? Nidhal Guessoum

- Quelle bases pour le dialogue des cultures ? Keith Ward Théologien d’Oxford

- Sciences et Sociétés. L'Age d’Or de la Complexité. Réda Benkirane, chercheur au Centre
d’Etudes Aljazeera



SAMEDI 31 MAI
SEANCE DU MATIN

9:00-10:15-1. LA SCIENCE, SON POUVOIR, SES ESPACES ET SES LIMITES

Cette session a pour but de sonder la nature de la science, en parcourant son passé
plurimillénaire et pluriculturel, et en cernant ses productions, ses activités et 'ampleur
de ses bouleversements conceptuels actuels.

Il est important d’établir d’emblée ce qui fait de la science aujourd’hui un facteur im-
portant dans la vie des sociétés contemporaines, ce qui lui permet d’effectuer des
découvertes et d’établir des lois, a quel point nous sommes s(rs de ses résultats et
donc a quel point la science peut et doit influer sur le reste de notre pensée. Il est aussi
important de distinguer la science du scientisme.

Les questions qui pourraient étre traitées sont les suivantes :

Qu’est-ce qu’une théorie scientifique ?

Les résultats de la science sont-ils des faits (certains et définitifs), ou bien sont-ils
constamment et indéfiniment en évolution (sujets a révision plus ou moins grande) ?

La science est-elle objective, ou y a-t-il un élément de subjectivité (d’inclinaison per-
sonnelle) dans I'élaboration des théories et dans la production de résultats ? Quelle doit
étre notre attitude lorsque nous entendons qu’un (petit) groupe de scientifiques rejette
une certaine théorie ?

Pourquoi ’lhomme fait-il de la science ? Qu’est-ce qui distingue la connaissance scien-
tifique des autres formes de connaissance humaine ?

Comment cette relation a-t-elle évolué ? Comment par exemple la science arabe inte-
ragissait avec la philosophie et la théologie islamiques ?

Comment la science occidentale née dans les sillons de Galilée et de Newton s’est-
elle distinguée des autres savoirs sacrés et profanes ? La science a-t-elle effectué un
changement profond durant les temps modernes ? Quelle pourrait étre la science a
venir ?

Intervenants principaux:

- Roald Hoffmann - 15 min

- Ziauddin Sardar - 15 min

Autres intervenants:

Philip Clayton - 10 min

- Mehdi Golshani -10 min

Animateurs
- Nidhal Guessoum
- Jacques Vauthier



10: 15— 10: 30 - PAUSE

10: 30 —12: 15- 1. QUELLE EST LA NATURE DES FONDEMENTS DE
NOTRE MONDE ?

VOYAGE DANS L’INFINIMENT PETIT

Il est proposé ici de plonger dans le monde subatomique pour découvrir ce que nous
savons des fondements de la matiére, fondements révélés par prés d'un siécle d’ex-
périences, de recherches et de découvertes révolutionnaires sur un niveau du réel qui
se situe a des échelles de temps et d’espace trés éloignées de celui de 'lhomme. Sous
le foisonnement de particules, la matiére se comporte de maniére étrange au regard
de I'observateur et de sa science classique. Cette session aura pour but de faire com-
prendre au public comment des découvertes de la mécanique quantique renouvellent
notre vision du monde.

Les questions suivantes pourront orienter les présentations et les débats :

Quels sont les grands principes que I'on peut retenir de la physique quantique ? Du
comportement radicalement étrange et de la nature immatérielle de la matiere, que
pouvons-nous dire des dimensions subtiles du réel ? Les philosophes ont-ils quelque
intérét a s’intéresser aux débats scientifiques sur la nature probabiliste de la physique
quantique ? En quoi cette recherche fondamentale contribue-t-elle a renouveler notre
vision — y compris spirituelle — du monde ? De quels futurs radieux et/ou menagants
sont porteuses les nanotechnologies et leur utilisation a grande échelle ?

Intervenants principaux :
- Henry Stapp - 15 min
- Antoine Suarez - 15 min

Autres intervenants :

- Charles Townes -10 min
- Mehdi Golshani - 10 min
- Andrew Briggs - 10 min
- Ines Safi - 10 min

Animateurs :
- Jean Staune
- Ehsan Masood



12: 15— 14: 30 - DEJEUNER

SAMEDI 31 MAI
APRES-MIDI

14: 30 -16: 10 - lll. NATURE DE LA VIE ET NATURE DE L’'HOMME

Si les sciences de la matiére ont été au premier plan des découvertes scientifiques
durant tout le siécle dernier, les sciences de la vie ont pris un essor considérable, et le
21éme siécle annonce des bouleversements en chaine. Nos intervenants répondront
tout d’'abord a un questionnement de base : quelles sont les caractéristiques essentiel-
les de la vie, comment celle-ci est-elle apparue et comment a-t-elle évolué et continue-
t-elle de le faire ?

La biologie pose toute une variété de questions a la société contemporaine toutes plus
ardues les unes que les autres, ayant affaire avec la dimension éthique, voire spiri-
tuelle, juridique sans compter les mutations d’ordre anthropologique auxquelles nous
conduit inévitablement la manipulation du vivant.

Clonage, OGM, cellules-souches... La quéte de sens peut-elle nous conduire a cher-
cher des principes d’orientation éthique et juridique auprés de la raison religieuse au
coeur du Coran, de la Bible et de la Tora ? S’agissant de bioéthique, est-ce que par
exemple le droit (figh) musulman serait en mesure de produire des réponses a la me-
sure des défis?

Un autre domaine central est celui de la nature de la conscience et de la liberté que
peut espérer avoir I'étre humain. Y a-t-il des signes nous permettant de penser que ce
que nous sommes est plus riche que le résultat d’'une simple activité neuronale ? Ou
peut se situer la liberté humaine ? Quels sont les efforts que 'homme doit faire pour
développer les potentialités qui sont en lui et s’élever définitivement au dessus de ses
déterminants génétiques et culturels ?

Y a-t-il une théologie empirique a dégager de ces progres des connaissances pour la
relation Créateur-Création vers laquelle nos connaissances de I'évolution de la vie et
de la nature de la conscience de 'homme semblent nous diriger ?

Intervenants principaux :

- Denis Alexander - 15 min

- Dominique Laplane - 15 min

- Jean-Michel Oughourlian - 15 min
Autres intervenants :

- Mustapha El Mourabit - 10 min
- Stuart Kauffman - 10 min (video)
- Ehsan Masood - 10 min
Animateurs :

- Philip Clayton

- Animateur Aljazeera English



16: 10 - 16: 30 - PAUSE

16:30 — 18:20 - IV. COMMENT NE PAS PENSER FAUSSEMENT LES
RELATIONS ENTRE SCIENCE ET RELIGION?

Cette session est délicate étant donné la nature polémique des questions et proble-
mes sur lesquels les participants sont invités a débattre. En effet, la relation entre
science et religion s’est traduite parfois pour le grand public par un engouement autour
du créationnisme, du dessein intelligent dans les milieux du protestantisme américain.
Ces sujets font leur entrée en islam aupres d’une autre thématique qui a fait fortune
ces trente derniéres, celle des miracles scientifiques du Coran.

Pourquoi le créationnisme, le « dessein intelligent » et les miracles scientifiques des
textes sacrés trouvent-ils un écho si favorable parmi le grand public ? Qu'’y a-t-il der-
riere cet engouement ? Quelle est la pertinence de cette approche et comment est-elle
liée aux théories scientifiques et aux textes religieux ?

Intervenants principaux :

- Taha Abderrahman - 15 min
- Nidhal Guessoum - 15 min
- Denis Alexander - 15 min

Autres intervenants:

- Youneés Eric Geoffroy -8 min
- Jean Staune -8 min

- Ehsan Masood - 8 min

- Philip Clayton - 8 min

Animateurs :
- Mustapha Elmourabit
- Animateur Aljazeera Arabic

18: 20 - 18: 45 - PAUSE

18:45-19:45- V. LA SCIENCE PEUT-ELLE AIDER AU DIALOGUE DES
CULTURES ET DES TRADITIONS ?

La science fournit dans de nombreux domaines un langage commun, des références
communes a tous les hommes. Cela peut-il aider ceux, qui parmi les scientifiques sont
enracinés dans une culture ou une tradition religieuse particuliére a débattre entre eux?
Comment batir sur I'existence d’'une approche universelle des phénomeénes, dont les
résultats peuvent étre (en grande partie) reconnus par toute 'humanité, des outils pour
le dialogue des cultures ?

Table ronde avec Roald Hoffmann, Denis Alexander, Antoine Suarez, Keith Ward, Mo-
hamed Larbi Bouguerra, Asmae Ben Kadda

Animateurs :
- Jean Staune
- Khalid Hajji



DIMANCHE. 1ER JUIN
SEANCE DU MATIN

9:00-10:15- VI. LANGAGE UNIVERSEL. LANGAGE DE L’'UNIVERS

Cette séance évoquera les mathématiques qui, parallelement aux bouleversements
conceptuels apportés par la physique quantique, aura connu au cours des premieres
décennies du XXe siécle son lot de crises et de chambardements qui se traduiront
notamment au niveau de la logique et du calcul. Les intervenants évoqueront ici cer-
tains des moments clés de I'histoire des mathématiques qui sont autant de crises de
sens pour la Mathesis et autant de renouvellement de sens sur ce que penser, calculer
veulent dire.

Intervenants principaux :
- Hassan Ghaziri - 15 min
- Jacques Vauthier - 15 min

Autres intervenants :

- Réda Benkirane - 10 min

- Ziauddin Sardar - 10 min

Animateur : Abdelhaq Bruno Guiderdoni

10: 15 -10: 30 - PAUSE
10: 30 -11: 30 - VIl L'UNITE DE LA PERSONNE HUMAINE

Table ronde avec Charles Townes, Andrew Briggs, Ilhem Al-Qaradawi, Dominique La-
plane, Ines Safi, Trinh Xuan Thuan

Animateurs :
- Mohamed Tahar Benssada
- Rafik Abdessalam

11: 30 -11: 45 - PAUSE

11: 45 — 13:00 - VIII. LES QUESTIONS QUE NOUS POSENT L'ORIGINE ET
L’EVOLUTION DE L’'UNIVERS

Cette session s’intéresse a l'origine de l'univers, son expansion et son devenir selon
les différents scénarios cosmologiques proposés par les astrophysiciens. Les inter-
venants aborderont certaines questions que nous pose l'univers du seul fait de son



existence. Deux grands types de réflexion seront développés ; d’'une part autour du
principe anthropique et de ses implications philosophiques et théologiques ensuite
autour de la fagon dont les causes finales nous échappent a travers 'emboitement
successif des théories astrophysiques.

Dieu horloger, Dieu ordinateur, Dieu qui joue ou ne joue pas aux dés, démons de
Laplace et de Maxwell... Pourquoi les scientifiques posent la question du créateur ?
Dans quels termes I'énoncent-il ? De quel Dieu est-il question ?

Sur le chapitre spirituel, la représentation de l'univers et son rapport avec lI'incom-
mensurabilité de Dieu en Islam sera abordée ainsi que la perception bouddhiste de
univers.

Intervenants principaux :

- Nidhal Guessoum - 15 min

- Trinh Xuan Thuan - 15 min

- Abdelhaqg Bruno Guiderdoni - 15 min

Animateur : Keith Ward
13: 00 - 14: 30 - DEJEUNER

DIMANCHE. 1ER JUIN
APRES MIDI

14:30 - 16:30 - 1X. VISIONS DU MONDE EN DIALOGUE

Comment penser I'articulation de la science et de la religion au plan théorique ? En
explorant cette question, cette session représentera un aspect complémentaire de la
session |V qui explorait les erreurs qui pouvaient étre faites dans des tentatives d’ar-
ticulation et de la session VIl qui montrait comment I'articulation peut se faire dans la
personne humaine.

Un certain nombre de questions seront posées :

- Les conceptions du monde, issues du progrés des connaissances scientifiques, peu-
vent elles entrer en résonance avec les intuitions de certaines traditions spirituelles ?
- Sans y voir en aucune fagon des preuves, le scientifique peut-il voir des « signes »
que le monde n’est pas un pur chaos, mais semble correspondre a un processus ayant
une signification ?

- Une approche « apophatique » disant ce que le monde n’est pas (et non ce qu'il est)
peut-elle, en faisant écho a la théologie du méme nom, étre I'une des clés de ce rap-
prochement ?

- Malgré leurs différences peut-on mettre a jour des paralléles au plan méthodologique



entre Science et Religion ?

Intervenants principaux :

- Keith Ward - 12 min

- Abdelhaqg Bruno Guiderdoni - 12 min
- Philip Clayton - 12 min

- Youneés Eric Geoffroy - 12 min

- Jean Staune - 12 min

Autres intervenants:

- Charles Townes - 8 min
- Antoine Suarez - 8 min

- Ehsan Masood - 8 min

Animateurs :

- Asmae Ben Kadda
- Animateur d’Aljazeera arabe

16: 30 -17: 00 - PAUSE

17: 00 -19: 00 - X. SCIENCE ET CULTURES : RISQUE ET ESPOIR POUR
LE FUTUR DE L’'HUMANITE

Pour cette session finale, nous passerons en revue les problémes et les opportunités
qui peuvent découler des différents domaines que le colloque aura abordés.

Nous irons ainsi du mauvais usage de la science que ce soit au plan pratique (une
science dévoyée mise au service d’intéréts égoistes ou politiques), ou théorique (le
scientisme qui réduit a une seule dimension la richesse du réel), aux possibilités que
la science nous donne pour résoudre les grands défis du XXleéme siécle (pollution,
pauvreté, raréfaction des ressources).

Nous verrons aussi comment les cultures, les traditions et les religions peuvent utiliser
pour le pire (le repli sur soi, le rejet de I'autre) ou le meilleur (répondre a la quéte de
sens qui est de plus en plus forte chez nos contemporains, donner des bases éthiques
et morales).

Comment élaborer pour le XXléme siécle une synthése qui possede a la fois le souffle
que donne la transcendance et la stabilité que donne la raison ?
Comment faire cohabiter diversité des cultures et unité de 'humanité ?

Intervenants principaux :
- Mohamed Larbi Bouguerra - 12 min
- Henry Stapp - 12 min



- Mustapha El Mourabit - 12 min
- Jacques Vauthier - 12 min

Autres intervenants:

- Dominique Laplane - 8 min

- Hassan Ghaziri - 8 min

- Jean-Michel Oughourlian - 8 min

- Mohamed Tahar Benssada - 8 min
- Reda Benkirane - 8 min

- Ziauddin Sardar - 8 min

Animateurs :
- Ehsan Masood
- Animateur Aljazeera English

19: 00 - 19: 15 - PAUSE

19: 15 - 19: 45 - CEREMONIE DE CLOTURE

Diffusion d’'un Communiqué final : 'Appel de Doha.



PARTICIPANTS

TAHA ABDERAHMAN

Philosophe et logicien, il est professeur a
la faculté des lettres et des sciences hu-
maines de l'université de Rabat depuis
1970. Titulaire de deux doctorats (1972,
1985) a l'université de la Sorbonne, ses
théses ont porté sur « les structures lin-
guistiques de I'ontologie » et sur « les lo-
giques des raisonnements argumentatifs
et naturels ». |l a été professeur itinérant
et conférencier auprés de nombreuses
universités arabes. Auteur d’une dou-
zaine d’ouvrages philosophiques sur la
langue, la logique, l'islam et la moder-
nité, Taha Abderahman est membre de
plusieurs associations philosophiques
arabes et il préside la « Cercle de sa-
gesse pour les penseurs et chercheurs»
a Rabat, Maroc.

DENIS ALEXANDER

Directeur du Faraday Institute pour les
religions et la science, Membre du St.
Edmund College de I'Université de
Cambridge. Denis Alexander est égale-
ment chercheur au Babraham Institute
a Cambridge, ou il supervise un groupe
de recherche sur le cancer et I'immu-
nologie, et ou il a été pendant plusieurs
années le directeur du programme d’im-
munologie moléculaire et le directeur du
laboratoire des lymphocytes et du déve-
loppement. Il a été auparavant cher-
cheur au laboratoire de I'lmperial Cancer
Research qui est maintenant le centre
de recherche sur le cancer du Royau-
me-Uni. Il a passé 15 ans a développer
des laboratoires et des départements

universitaires a I'étranger. |l a été, entre
autres, professeur associé de biochimie
a la faculté médicale de I'’hopital amé-
ricain de Beyrouth, ou il a aidé a mettre
en place le premier diagnostic prénatal
clinique dans le monde arabe.

ILHAM YOUSEF AL-QARADAWI
Docteur en physique nucléaire de I'Uni-
versité de Londres, elle est actuelle-
ment professeur associé a I'Université
du Qatar. Lauréate de la bourse d’étude
Chevening du British Council en 1998
et du prix d’excellence en recherche de
'Université de Qatar en 2004, elle est
la fondatrice de la Société de Physique
du Qatar. Dr. Al-Qaradawi a mis sur pied
le premier laboratoire de production de
faisceaux de positrons lents a énergie
variable du Moyen-Orient et a entre
autres organisé une conférence inter-
nationale sur les faisceaux de positrons
lents en 2005. Auteur de nombreuses
publications sur les techniques d’annihi-
lation des positrons, elle est par ailleurs
engagée dans des activités culturelles
ou elle est toujours soucieuse d’'élever
les niveaux de connaissance et d’ensei-
gnement de la science en général et de
la physique en particulier.

ASMAE BEN KADDA

Ayant mené son premier et second cy-
cle d’études supérieures en mathémati-
ques, elle a ensuite recu un docteur en
sciences politiques, consacrant sa thése
au «nouvel ordre de la connaissance et
mutations du systéme mondial ». Dr. Ben



Kadda a été chercheuse et analyste po-
litique au sein du Centre d’Etudes et de
Recherches des Emirats Arabes Unis et
a participé a des dizaines de conféren-
ces scientifiques. Elle a écrit une série
de papiers et d’études pour des revues
académiques ainsi que de nombreux
articles et analyses éditoriales dans la
presse. Asmae Ben Kadda est actuelle-
ment productrice d’émissions au sein de
la chaine satellitaire Aljazeera.

REDA BENKIRANE

Sociologue, spécialiste dans la commu-
nication, dipléomé de I'Institut des Etu-
des du Développement de I'Université
de Genéve. Il est un chercheur indé-
pendant et un consultant international.
Auteur de livres sur l'interdisciplinarité et
les questions interculturelles, il atravaillé
pendant les 10 dernieres sur les appro-
ches de la complexité dans les sciences
exactes et dans les sciences sociales.
Il est membre fondateur et chercheur du
centre d’études d’Aljazeera.

MOHAMMED TAHAR BENSAADA
Philosophe, professeur a la Haute
Ecole llya Prigogine de Bruxelles. Il a
basé ses recherches sur la question
de la relation entre la science au
sens large et la religion (théologie),
tout particulierement celle qui a été
au centre de la pensée islamique.

MOHAMED LARBI BOUGUERRA

Docteur en physique, professeur a la
faculté des sciences de I'Université de
Tunis, il a été I'ancien directeur de I'Ins-
titut national pour la recherche scienti-
fique et technique, et un ancien direc-
teur de recherche associé au CNRS. I

est 'auteur de nombreux ouvrages dont
Poisons du tiers monde, L’Etat de I'envi-
ronnement dans le monde, La Recher-
che contre le tiers monde et La Pollution
invisible.

ANDREW BRIGGS

Professeur de nanomatériaux a I'Université
d’Oxford, il est le directeur du centre de re-
cherche interdisciplinaire sur les processus
d’informations quantiques. Il est membre
du St Anne College, membre honoraire de
la Société Royale de Microscopie, membre
de l'Institut de physique et professeur invité
du laboratoire d’Etat sur les nanotechnolo-
gies de I'Université Wuhan en Chine. Il a
un dipléme de théologie de I'Université de
Cambridge, il est également pilote. Il a pu-
blié plus de 400 articles, la majorité dans
des journaux internationaux a référé. Son
travail est caractérisé par une relation pro-
che entre 'observation expérimentale et la
modeélisation théorique.

PHILIP CLAYTON

Philosophe et théologien spécialisé
dans les différentes questions se situant
a l'intersection entre science et religion.
Il publie et enseigne dans les différents
domaines qui concernent ce débat, in-
cluant I'histoire de la philosophie moder-
ne, la philosophie des sciences, I'étude
comparée des religions et la théologie
constructiviste. Il a recu son doctorat
conjointement des départements de
philosophie et d’études religieuses de
I'Université de Yale et il est actuellement
professeur de religion et de philosophie
au Claremont Graduate University, et
professeur a la Claremont School of
Theology Il a été professeur invité aux
Universités de Cambridge, Munich et de
Harvard.



MUSTAPHA EL MOURABIT
Epistémologiste et biologiste, a recu son
doctorat de I'Universite Louis Pasteur de
Strasbourg. Aprés avoir enseigné a I'Uni-
versité de Strasbourg, il a été enseignant—
chercheur al’'Université Mohamed Premier
a Oudja au Maroc. Il préside le groupe de
recherche « Sciences et cultures » de cette
université. Il est également le directeur de
la revue marocaine Al-Monaataf, et Vice-
Président du « Cercle de la sagesse pour
les penseurs et les chercheurs ». Il est le
Directeur du Centre d’Etudes Aljazeera.

ERIC GEOFFROY

Islamologue, maitre de conférence au dé-
partementdes étudesislamiques etarabes
de I'Université Marc Bloch a Strasbourg.
Auteur de nombreux livres et articles, Eric
Geoffroy est un spécialiste du soufisme,
et il enseigne dans diverses écoles de
sciences islamiques. Dans sa recherche,
Eric Geoffroy cherche a montrer que toute
approche doctrinaire, quelle soit scienti-
fique ou religieuse, est incompléte en ce
gu’elle ne capture qu’une phase de la réa-
litt. Dans une tension constante dirigée
vers la perception de I'Un, Geoffroy insiste
sur le fait que les scientifiques musulmans
contemporains peuvent élargir leur champ
d’accés a la réalité en unifiant dans leur
personne I'expérimentation scientifique et
les intuitions.

HASSAN GHAZIRI

Il a obtenu son doctorat dans le domaine
de l'intelligence artificielle et de la recher-
che opérationnelle a I'Ecole Polytechni-
que Fédérale de Lausanne (EPFL), ou
il est actuellement chercheur invité. Il a
été membre du Sénat et Professeur as-
socié dans le domaine des systémes de
décisions et de connaissances de I'Uni-
versité Américaine de Beyrouth. Il est le
co-auteur d’'un livre sur I'économie de la
connaissance. Sa recherche dans ce do-

maine se focalise sur le développement
d’'outils et dans la gestion des systéemes
de connaissances nationaux. Une autre
approche de sa recherche est la dynami-
que des réseaux sociétaux et leurs impli-
cations dans le domaine des neuroscien-
ces. |l est le co-fondateur et le Président
de l'association suisse pour le dialogue
Euro-Arabo-Musulman, association qui
cherche a combler le fossé existant entre
les cultures islamiques et occidentales a
travers des initiatives concretes.

MEHDI GOLSHANI

Philosophe et physicien théoricien iranien.
Il a été diplémé de I'Université de Téhéran
en 1959 et possede un doctorat de physi-
gque avec une speécialisation en physique
des particules en 1969 de I'Université de
Californie a Berkeley. Il a écrit de nom-
breux ouvrages et articles en physique,
en philosophie de la physique, en science
et religion aussi bien qu’en théologie. Son
travail constitue une tentative pour aider
a faire renaitre I'esprit scientifique dans le
monde musulman.

NIDHAL GUESSOUM

Astrophysicien algérien, docteur de 'Uni-
versité de Californie a San Diego. Il a
passé deux années en tant que chercheur
au NASA Goddard Space Flight Center.
Il est actuellement professeur de physi-
que a I'Université Américaine de Sharjah
aux Emirats Arabes Unis. Il a auparavant
enseigné en Algérie et au Koweit. Ses
centres d’intérét incluent 'astrophysique
nucléaire et l'astrophysique des rayons
gamma aussi bien que I'histoire de I'astro-
nomie tout particulierement dans le monde
islamique. Il a publié de nombreux papiers
scientifiques aussi bien que des articles
sur des questions scientifiques générales
et il est le co-auteur de deux livres pour le



grand public : « La détermination du crois-
sant lunaire et le calendrier islamique » et
« L’histoire de I'univers », tous deux écrits
en arabe. Il a également dirigé la publi-
cation des travaux d'une conférence sur
I'application de I'astronomie a des problé-
mes islamiques. Plus recemment, Nidhal
Guessoum a étudié plusieurs questions
relatives au rapport entre science et islam,
se focalisant particulierement sur la cos-
mologie et le principe anthropique ainsi
que sur les questions relatives aux phé-
nomenes culturels comme ceux des « mi-
racles » scientifiques présumés contenus
dans le Coran.

ABD-AL-HAQ BRUNO GUIDERDONI
Astrophysicien, directeur de recherche au
CNRS spécialisé dans la formation des ga-
laxies, il dirige actuellement 'Observatoire
astronomique de Lyon. Pendant plusieurs
années, il a présenté « Connaitre I'lslamy,
une émission hebdomadaire de la télévi-
sion nationale France 2. Il est l'auteur de
nombreux articles scientifiques. Il est le di-
recteur de l'Institut des Etudes Islamiques
Avancées de Lyon et le directeur du grou-
pe de recherche « Science et Religion en
Islam ».

ROALD HOFFMANN

Il a étudié la chimie a I'Université Colum-
bia et a obtenu son doctorat a I'Univer-
sité de Harvard en 1962. Depuis 1965, il
enseigne a I'Université Cornell. Il a recu
le prix Nobel de chimie en 1981 (avec
Kenichi Fukui). « Chimie théorique appli-
quée » est le terme que Roald Hoffmann
aime utiliser pour caractériser sa démar-
che, basée sur des constructions de mo-
deles généraux, sur des simulations de
modéles informatiques qui sont ensuite
confrontés a I'expérience. En 1993, il a
publié avec l'artiste Vivian Torrence un

ouvrage sur la « Chimie Imaginative »
qui révele les dimensions créatives et
humaines de la science moléculaire. I
est également le co-auteur avec Shira
Leibowitz de I'ouvrage « Du vieux vin
dans de nouvelles outres : réflexions sur
la science et la tradition juive. »

STUART KAUFFMAN

Professeur émérite de I'Université de
Pennsylvanie, membre fondateur et pro-
fesseur extérieur du Santa Fe Institute, il
est un pionnier de la théorie de la com-
plexité. Stuart Kauffman dirige actuelle-
ment I'Institut de Biocomplexité et d’'In-
formatique de I'Université de Calgary,
Canada. Il vient de publier un livre (en
anglais) intitulé « Réinventer le sacré:
nouveau regard sur la science, la raison
et la religion ».

DOMINIQUE LAPLANE
Neurologiste, il est l'ancien directeur
de département a I'hopital de la Pitié
Salpétriere a Paris et professeur émé-
rite a 'Université Paris VI. Il s'intéresse
depuis 30 ans aux implications philo-
sophiques de la neurologie et a publié
plusieurs ouvrages faisant référence sur
ce sujet. Ses recherches révelent I'exis-
tence d’'une pensée sans langage. En
se basant sur cela et avec le support
d’un certain nombre d’analyses, Domini-
que Laplane a démontré que beaucoup
de questions posées par le langage, et
qui sont au centre de débats philosophi-
ques, deviennent bien plus claires si'on
remet en cause la formule classique :

« pas de pensées sans langage ».



EHSAN MASOOD

Ecrivain et journaliste basé a Londres, il
écrit principalement au sujet de la scien-
ce, du développement international et
de la politique dans le monde musul-
man. |l tient une chronique dans le ma-
gazine en ligne : Opendemocracy.net et
est consultant pour le réseau « Science
et Développement ». Il écrit aussi dans
le magazine Prospect et le journal Na-
ture. Il a été I'ancien directeur de com-
munications de LEAD International et a
tenu auparavant une chronique dans la
revue New Scientist. Il est dipldbmé en
physique de I'Ecole Polytechnique de
Portsmouth et a un diplédme en Science
de la communication de I'Université de
Londres.

JEAN-MICHEL OUGHOURLIAN

Il est professeur émérite de psychopa-
thologie clinique a I'Université de Paris
et ancien directeur du département psy-
chiatrique de I'hopital américain de Pa-
ris. Au cours des 30 derniéres années,
il a travaillé en étroite collaboration avec
René Girard pour développer la théorie
mimétique concernant le mimétisme
psychologique, ainsi que la psychologie
inter-individuelle. Il est co-auteur avec
René Girard de l'ouvrage Des choses
cachées depuis la fondation du monde.
Il est également l'auteur de Un mime
nommé désir qui développe la théorie
mimétique pour en faire une méthodolo-
gie psychologique.

INES SAFI

Chargée de recherches au CNRS
en physique théorique de la matiére
condensée a Orsay. Elle est reconnue
au niveau international pour avoir été
la premiére a développer des modéles

permettant une étude unidimension-
nelle de systéme de taille nanométri-
que ou les interactions entre électrons
sont importantes et ou il est essentiel de
prendre en compte les interactions avec
'environnement. Elle a quitté son pays
d’origine, la Tunisie, pour I'école poly-
technique de Paris. Aprés une année a
I'Université Rutgers aux Etats-Unis, elle
a préparé son doctorat a Orsay puis a
travaillé au CEA. Elle ne veut pas se
limiter a la pure recherche technique,
mais a placé également dans ses pré-
occupations la question de la recherche
du sens, de la vérité et de 'unité en lien
avec sa foi. Elle s’intéresse également
aux questions éthiques pouvant étre
posées par certaines applications dans
le domaine des nanotechnologies.

ZIAUDDIN SARDAR

Ecrivain basé a Londres, il est spécialisé
dans des sujets liés a I'avenir de l'islam
aussi bien qu’aux sciences et aux tech-
nologies dans le monde islamique. Il écrit
réguliérement des chroniques pour The
Observer and The New Statesman. Ac-
tuellement, il est professeur invité pour
les études post-coloniales de I'Université
de Londres. Il a publié plus d’'une qua-
rantaine de livres sur différents aspects
de l'islam, des politiques scientifiques
et de la culture. Il a regu un doctorat
honoris causa de lettres de I'Université
de East London en 2005.

HENRY P. STAPP

Physicien, chercheur au Lawrence Ber-
keley Laboratory, spécialisé dans les fon-
dations logiques et mathématiques de la
meécanique quantique. Il a travaillé avec
Pauli et Heisenberg, et il est l'auteur
de plus de 300 articles scientifiques sur




les problémes fondamentaux de la phy-
sique. Il est l'auteur de deux ouvrages
récents sur I'impact que les développe-
ments de la physique du XXéme siecle
ont eu sur les conceptions matérialistes
affrmées par la physique des siécles
précédents. Il a donné des conférences
au niveau international sur I'impact que
la mécanique quantique peut exercer
concernant nos idées sur la connexion
entre I'esprit et le cerveau, et également
les implications philosophiques, socia-
les et éthiques qui proviennent de la
compréhension nouvelle que nous pou-
vons avoir de la place qu’occupe nos
consciences individuelles en tant que
composante d’une réalité plus grande.

JEAN STAUNE

Fondateur et Secrétaire Général de I'Uni-
versité Interdisciplinaire de Paris. Maitre
de conférence en philosophie des scien-
ces dans le MBA du groupe HEC. Sa re-
cherche est focalisée sur les implications
philosophiques et sociales des nouvelles
découvertes scientifiques, sur les liens en-
tre Science et Religion et sur la fagon de
synthétiser et de diffuser les révolutions
conceptuelles qui ont eu lieu au cours du
XXéme siécle. Il est diplémé de I'Institut
d’Etudes Politiques de Paris, possede un
DEA de Paléontologie Humaine du Mu-
seum National d’Histoire Naturelle et un
DESS, capacité a administrer une entre-
prise de I'Institut d’Administration des En-
treprises de I'Université Paris | Panthéon
Sorbonne. |l est 'auteur de Notre existen-
ce a-"t-elle un sens ? qui a connu un large
succeés en France.

ANTOINE SUAREZ

Experten bioéthique etchercheuren physi-
gue quantique (Centre pour la philosophie
quantique basé a Zurich et a Genéve). Il a

proposé une expérience pour tester si les
corrélations quantiques étaient affectées
par I'ordre temporel. L'expérience réalisée
en 2001 par I'équipe de Nicolas Gisin a
démontré que les corrélations non locales
étaient indépendantes de I'espace-temps.
Il a dirigé avec Alfred Driessen un ouvra-
ge intitulé “Mathematical Undecidability,
Quantum Nonlocality and the Question of
the Existence of God”. En bioéthique, il a
introduit un critére pour distinguer les em-
bryons « mutilés » des « non embryons. »
Il travaille actuellement sur une hypothése
affirmant que l'incertitude quantique peut
étre influencé par le libre-arbitre et vise a
implémenter ce concept dans les neuros-
ciences.

TRINH XUAN THUAN

Professeur d’astronomie al’'Université de
Virginie depuis 1976. Ses recherches en
astrophysique concernent I'astronomie
extra-galactique. Il a écrit de nombreux
articles scientifiques sur la nucléo-syn-
thése lors du Big Bang et sur la formation
et I'évolution des galaxies naines. Il est
également 'auteur de nombreux ouvra-
ges ayant rencontré un grand succes
comme La mélodie secréte, Le chaos
et I'harmonie ou I'ouvrage co-écrit avec
Mathieu Ricard L’infini dans la paume
de la main qui explore les connexions
existantes entre les enseignements du
bouddhisme et la science moderne. Son
dernier livre : Les lois de la lumiere, Phy-
sique et métaphysique a obtenu le grand
Prix Moron de I’Académie Francgaise.

CHARLES TOWNES

Il est connu pour son travail théorique et
ses implications sur le maser dont il détient
un brevet fondamental et d’autres travaux
en électronique quantique liés au laser et
au maser pour lesquels il a regu le prix No-



bel de physique en 1964. Il a servi dans
un grand nombre de comités scientifiques
d’agences gouvernementales américai-
nes. Il fut, entre autres, vice-président du
comité scientifique conseillant le président
des Etats-Unis. Président du comité des
conseillers pour I'atterrissage sur la Lune
et président du comité du département de
la défense sur le missile MX, il a remporté
le prix Templeton en 2005 pour son travail
sur les liens entre théologie et science.

JACQUES VAUTHIER
Mathématicien, professeur a I'Universi-
té Pierre et Marie Curie (Paris VI), il est
Fauteur de plusieurs livres permettant au
grand public de mieux comprendre cer-
tains sujets scientifiques, livres qui mon-
trentcommentles positions philosophiques
implicites des scientifiques sont toujours
omniprésentes dans leurs approches et
impliquent des conceptions métaphysi-
ques que les scientifiques eux-mémes
sont souvent les premiers a dénoncer. Il
argumente en faveur du retour a une vé-
ritable philosophie qui prenne en compte
les découvertes scientifigues comme les
modeles que nous avons de la réalité.

KEITH WARD

Philosophe et théologien. Il est membre
de 'Académie britannique et depuis
1972, il est prétre au sein de I'église
anglicane. En 1982, il a été professeur
d’histoire et de philosophie de la
religion au King's College de Londres
et en 1991, professeur de théologie a
Oxford. La théologie comparative et les
interactions entre science et foi sont ses
deux principaux sujets de recherche.
Membre du conseil de I'Institut royal de
philosophie, il est membre des comités
éditoriaux des revues Religions
Studies, Journal of Contemporary
Religion, Studies in Inter-Religious
Dialogue, et World Faiths Encounter. ||
est également un membre du comité
des gouverneurs du centre d’Oxford
pour les études hindoues.



Résumés des interventions
Vendredi 30 Mai
Présentations d’ouverture:

Science, connaissance, progreés et
humilité, Roald Hoffmann

La science est un étonnant systéme
social capable de produire des
connaissances fiables avec comme
notables conséquences matérielles
’amélioration de la condition humaine,
'approfondissement de la démocratie
mais aussi avec des conseéquences
spirituelles.

Mais peut-étre aussi que la science
a besoin d’'une dose d’humilité et de
réalisme dans un monde qui n’est pas
tout a fait en paix avec lui-méme.

Les liens entre [I'approche du
scientifique et [I'approche du
croyant, Charles Townes

La science et la religion sont des
démarches bien plus paralléles et
similaires selon moi que ce que l'on
veut bien admettre en général. Pour
comprendre chacune d’entre elles, nous
usons de toutes nos capacités humaines.
L'expérimentation ou [I'observation,
la foi ou la croyance qui ne peuvent
jamais étre totalement prouvées, et la
révélation (d’ou peuvent provenir les
nouvelles idées). Pour nous diriger vers
la meilleure compréhension possible,
nous ne devons pas avoir I'esprit fermé
qgue ce soit concernant la Science ou la
Religion mais au contraire, nous devons
appréhender, de fagon ouverte, les
autres vues quand nous réfléchissons

soigneusement a ce qui pourrait étre le
plus exact, et nous devons étre ouvert a
I'acceptation de nouvelles idées.
Beaucoup de choses ne sont pas encore
connues en Science comme en Religion.
Nous devons accepter les incertitudes
et savoir que notre compréhension ne
sera jamais parfaite. Les humains ont
beaucoup a apprendre dans le domaine
de la science comme dans celui de la
spiritualité mais ce que nous avons déja
compris est d’'une importance énorme.

Quelle sorte d’interaction est
possible entre science et religion,
Nidhal Guessoum

Science et religion sont deux visions du
monde ou deux systémes d’explication
du monde. Elles proposent de décrire la
réalité et d’expliquer notre existence et
celle de notre Univers. Elles se trouvent
ainsi souvent en compétition, méme
si elles représentent des systémes de
pensée fondamentalement différents. I
est trés important de comprendre leurs
différences, mais aussi les domaines ou
elles peuvent interagir, et les facons dont
cette interaction est possible. L'étude
de ces interactions est devenu, dans
les 50 derniéres années, un domaine
académique spécialisé ou de nombreux
aspects de la question sont explorés.
En particulier lan Barbour a proposé 4
catégoriespossiblesd’interaction :conflit,
indépendance, dialogue, et intégration.
D’autres comme Freeman Dyson ont
proposé 'idée de complémentarité (avec



parfois I'insistance sur la séparation de
leurs champs), idée dérivée du principe
de complémentarité que Niels Bohr avait
proposé en physique quantique (dualité
complémentaire de la nature onde-
particule de la lumiére, des électrons,
etc.) puis élargi a la relation qui existe
entre la justice et la clémence dans le
domaine de I'éthique, entre la forme et
le contenu en littérature, etc. D’autres
propositions d’interaction entre lascience
et la religion ont été faites en occident,
par exemple le concept de « théologie
scientifique » (par Alister McGrath),
l'idée d’« information spirituelle » (de
John Templeton), etc.

Dans le monde musulman, ce genre de
catégories formelles n’est pas considéré,
mais une variété de modeles intégrés de
« science islamique » ont été proposés,
allant d'une science « sacrée» et
d’'une science « éthique et bénéfique »
jusqu’a une science « universelle et
sécularisée », en passant par une
science « théiste ». Cependant en
pratique, nous avons plutét vu ces
derniéres décennies, une confusion et
une meécomprehension importante du
réle que la science et que la religion sont
supposés jouer et de la place qu’elle
doivent occuper dans la société. Nous
avons maintenant toute une littérature
parlant de faits scientifiques se trouvant
dans le Coran ; de plus, la science est
souvent assujettie a une limitation par la
religion (ou plutdt par certains religieux),
et on assiste a un retour a la fois du
spiritisme (c’est-a-dire de la présence et
de I'action « normale » des esprits dans
notre monde et dans notre vie) et des
miracles, grands et petits.

'y a en effet de grands risques
d’amalgame et de dénaturation de la

religion aussi bien que de la science,
ce qui fait de nombreux penseurs
occidentaux et musulmans dénoncer
ces tentatives de faire interagir la
science avec la religion. Il ne faut pas,
toutefois, passer d’'une grande erreur
a une autre. Il s’agit plutét de bien
délimiter les méthodologies a appliquer
dans chaque sujet et de trouver des
relations (des « ponts ») qui nous aident
dans notre quéte de sens sans produire
d’effets secondaires. La nature et les
objectifs (vrais) de la science doivent
impérativement étre maintenus et
protégés, mais ses bases métaphysiques
doivent étre examinés et traités sans
sensibilité exagérée et sans complexe.
L'interaction entre le « domaine » de la
science et le « monde » de la religion,
s’il est conduit de maniére intelligente
et soigneuse, peut étre bénéfique aux
deux.

Dans cette allocution introductive, je
résumerai brievement les approches
occidentales et islamiques en ce
qui concerne linteraction entre Ia
science et la/les religion(s). J'aborderai
particulierement la situation dans le
monde musulman et ferai quelques
recommandations préliminaires sur la
facon dont on peut amener le discours et
le débat sur des voies plus constructives
et plus raisonnables.

Quelles sont les bases pour un
dialogue entre les cultures ? Keith
Ward

Je parle en tant que théologien chrétien
impliqué dans le dialogue entre le
christianisme et I'islam. Qu’est-ce que
ce dialogue ? Le dialogue n’a pas pour
but d’obtenir un accord complet - et



certainement pas d’essayer de convertir
l'autre. Son but est de déboucher surune
meilleure compréhension de l'autre qui
puisse nous permettre de nous mettre a
la place de l'autre.

Le dialogue a pour but déviter les
stéréotypes et les images fausses qui ont
été si communes au cours de I'histoire.
Cela nécessite une volonté d’apprendre
avec une perspective différente, et
d’accepter que les autres ont quelque
chose de grande valeur a offrir. Et cela
implique également I'acceptation que
nous adorons sincérement le méme
Dieu, méme si nous ne le faisons pas
de facon différente. Nous pouvons étre
freres devant Dieu. Le résultat positif de
cela est que tout en restant dans notre
propre tradition, nous sommes enrichis
par une connaissance plus précise des
autres.

Nous avons l'espoir de surmonter les
hostilités basées sur 'incompréhension
et nous espérons trouver des moyens
de travailler ensemble en tant que
« gérants » du monde créé par Dieu.

La premiére base que je vois pour un tel
dialogue est que les deux fois reposent
sur la croyance dans le méme créateur,
un Dieu de justice et de miséricorde.
Jésusaditquele premiercommandement
est : « Ecoute Israél, le Seigneur notre
Dieu, le Seigneur est un » (Marc 12,29)
Cela correspond a la profession de foi
islamique : « Il n’y a d’autre dieu que
Dieu ».

Les deux religions acceptent la diversité
des croyances. Cela n'implique pas que
toutes les croyances sont également
vraies. Mais cela améne a accepter les
désaccords quand ils sont honnétes.
Pour Iislam, les « Gens du Livre » sont
honorés et Dieu aime la diversité.

Pour le christianisme, les patriarches et
les prophétes qui n'ont jamais entendu
parlé du christianisme vivent avec Dieu.
Plus encore, Dieu désire que tous soient
sauvés (1 Timothée 2,4) et comme le
Coran le dit : « point de contrainte en
religion », donc les gens doivent suivre
leurs consciences. Mais nous devons
chercher les vérités et nous devons
croire que Dieu honore cette recherche.
La révélation de Dieu dans le Coran ou
a travers Jésus est absolue mais les
interprétations humaines de la révélation
peuvent étre trés différentes et peuvent
contenir des erreurs.

Les deux religions sont concernées par
le développement de I'étre humain, par
le fait qu’il est dans la volonté divine,
que chacun offre 'opportunité d’utiliser
ses talents personnels. Le dialogue peut
étre utile pour permettre de découvrir
quelles sont les potentialités humaines
de base données par Dieu et comment
nous pouvons les actualiser dans le
cadre d’'une société meilleure et juste.

Pour les deux religions le cosmos
possede un ordre intelligible et rationnel
parce qu’il a été crée par un Dieu
infiniment sage. La compréhension
scientifique doit étre encouragée car elle
révele de plus en plus la gloire de Dieu
dans la création.

Mais nous devons trouver des voies
d’utiliser la science pour un monde
meilleur.



Sciences et Sociétés. L’Age d’Or
de la Complexité, Réda Benkirane

Science, culture, société, économie,
politique, chaque champ de notre realité
multidimensionnelle — la biosphere
y compris — est soumis a un rythme
de changement sans précédent. Une
complexification est a I'ceuvre dans les
différentes échelles de notre monde
physique. Ce qui est en train de
survenir avec d'une part la croissance
exponentielle du savoir scientifique
et dautre part l'avenement de la
révolution informatique nous conduit
a une mutation anthropologique de
'humanité en tant qu’espéce et étre
collectif. Tout cela était impensable et
imprevisible un siécle auparavant pour
des individus qui, générations apres
générations, vivaient au sein d’'un
méme voisinage, apprenant le méme
type de connaissance, accomplissant
le méme travail, assujettis a la méme
culture et enfermés au sein de la méme
classe sociale. Comment pouvons-
nous apprehender le changement qui
nous affecte ? Avons-nous les outils
intellectuels pour agir adéquatement
contre la face sombre du changement,
qui mene a la pollution, a la réduction
de la biodiversité, a la raréfaction des
ressources naturelles et au changement
climatique ? Disposons-nous d’une
grammaire particuliere, de principes
et théoremes pouvant jeter quelque
lumiére sur le défi de la complexité — ce
que tout un chacun peut intuitivement
percevoir mais qui reste, dans une
logique strictement cartésienne, hors
d’atteinte ?

Nous montrerons que les principales
idées et concepts de la complexité ont

une profonde implication sur la maniére
dont la science est désormais pensée
et pratiquée. Nous vivons I'Age d’Or
de la Complexité. Et un « changement
de paradigme » est en train de survenir
au sein de nos cultures. La situation
rappelle la crise advenue avec la
découverte de Ila géométrie non-
euclidienne : de nouveaux et étranges
objets mathématiques étaient alors
percus comme de véritables monstres.
Mais le domaine non-euclidien ouvrit la
voie au siécle dernier a des révolutions
scientifiques majeures. A I'heure d’un
changement de pouvoir en économie et
en politique ainsi que de modifications
radicales dans notre accés a |la
connaissance, dans sa production et son
partage, I'étrangeté de tous les Autres
(musulmans, Chinois, et de maniére
plus générale les populations denses
du Sud) apparait comme monstrueuse.
Nous autres, les non-euclidiens ! Le plus
grand défi intellectuel de notre temps
est donc de transformer l'impératif du
dialogue interdisciplinaire en un échange
interculturel et d’approfondir, en dehors
des mondes in vitro et in silico, la
compréhension de I'émergence et de
la complexité culminant en 'homme et
dans la société.



Samedi 31 mai
Session du matin

SEssioN |. LA SCIENCE, SON POUVOIR,
SON DOMAINE ET SES LIMITES

Principaux intervenants :

Roald Hoffmann

Nous soulignerons les composantes
de l'innovation sociale que la science
représente - I'échange libre de savoir
a travers une communauté mondiale,
la curiosité naturelle des étres
humains, l'envol de [Iimagination et
nos confrontations avec la réalité de ce
monde.

L'idéologie et la réalitée de la science
serontexplorées.L’entreprisescientifique
est a la fois plus extraordinaire et moins
objective que ses praticiens ne le croient
généralement.
Etmémesidefagonabsolumentévidente,
la science améliore notre vie, la science
ne rend pas les gens plus heureux, et
ceux-ci sont parfois soupgonneux envers
la science. Cette apparente contradiction
doit étre analysée : nous proposerons
que, au debut de ce nouveau millénaire,
la science doit changer dans sa fagon de
travailler de maniere a intégrer I'éthique,
I'écologie et I'environnement.

Les paramétres de la science,
Ziauddin Sardar

Nous devons faire une différence entre
la science en tant que méthode et la
science en tant que processus.

En tant que méthode, la science est
globalement neutre et universelle. Ses

résultats sont applicables a toutes les
cultures et toutes les époques. Les faits
scientifiques peuvent étre modifiés,
élaborés ou changés au cours du
temps lors de '’émergence de nouvelles
données ou d’évidences empiriques. La
méthode de la science se développe
dans les laboratoires ou I'empirisme, la
rationalité, la recherche systématique et
la répétabilité sont importants.

En tant que processus, la science inclut
un grand nombre d’éléments différents,
allant des théories aux financements, en
passant par les priorités données a telle
ou telle question ou probléme particulier.
C’esticique la question des valeurs entre
dans la science. Les théories émergent
et prennent leur signification a I'intérieur
de paradigmes, c’est-a-dire de systémes
d’'idées et de croyances. La nature de
la recherche qui est financée et les
questions qui sont explorées dépendent
souvent des théories en vigueur aussi
bien que les priorités de la société.
Dans les civilisations musulmanes
classiques, une place particuliere était
donnée aux méthodes scientifiques et
les résultats de la science étaient vus
comme étant universels et valides pour
toutes les époques et cultures. L’islam
estentré dansl'équation, enrelation avec
les questions et les besoins religieux,
sociaux et culturels.

Autres intervenants

La science seule ne suffit pas a
I’lhumanité, Mehdi Golshani

Les avancées qui ont été faites au cours
des 200 derniéres années dans les
sciences physiques et biologiques ont
étendu notre compréhension du monde



d’'une fagon unique dans lhistoire de
’humanité et les applications pratiques
de la science nous ont donné un énorme
contrdle sur les forces de la nature et sur
I'esprithumain. Mais biend’autres choses
ont accompagné le développement de
la science.

1- La science et la technologie on été
utilisées pour la destruction de nos
freres humains et pour la pollution de
'environnement.

2- Le but de lactivité scientifique a
changé. Durant le XX®me siecle, une
nouvelle attitude envers la science
est devenue majoritaire. La recherche
scientifique a eu principalement comme
but des bénéfices matériels, voire
I'acquisition d’'une domination.

3- La science moderne se limite d’elle-
méme a la réalité matérielle et accepte
comme reel uniquement les choses qui
sont enracinées dans les informations
que nous donnent nos sens. La
vérification expérimentale est le juge
supréme.

4- Dans les cercles scientifiques,
il est commun de penser que la
science et I'éthique sont deux sphéres
indépendantes des préoccupations
humaines. Mais au cours des 50
derniéres années, un nombre sans
cesse croissant de scientifiques sont
arrivés aux conclusions suivantes :

La science seule ne peut résoudre les
probléemes de 'humanité.

La science ne peut pas répondre aux
questions ultimes.

La science ne peut pas répondre a
certaines questions qui se posent
pourtant a [lintérieur méme de la
science.

La science a besoin de bases
meétaphysiques pour expliquer le succés

de la science.

La physique et les sciences de la nature
ont été de plus en plus séparées de
ce qui se développe dans les sciences
humaines et de ce dont les sociétés
humaines ont besoin.

Plus nous irons dans le futur, plus les
effets de la science sur I'humanité
augmenteront a un taux de plus en plus
rapide. C’est pourquoi il est important
d’éliminer les causes de mauvais usages
qui pourraient étre fait des sciences et
des technologies. Nous croyons que ceci
peut étre réalisé s’il y a une renaissance
des préoccupations morales dans
I'entreprise scientifique et si le futur de
la science s'inscrit dans un cadre plus
global et qui intégre la science et les
valeurs morales dans une conception
plus holistique de la réalité.

Dans la conception islamique, la science
s’inscrit dans une vision du monde
théiste qui considére Dieu comme celui
qui a crée l'univers et qui le soutient, et
qui ne confine pas I'existence dans un
cadre matériel mais croit a un telos pour
le monde créé et admet un ordre moral.
La conception islamique de Ila
connaissance ne confine pas la
connaissance de la réalité dans
celle obtenue uniquement a travers
I'expérimentation et le résultat théorique
et ne considére pas I'étude scientifique
du monde comme étant exhaustive.
Mais plutét, en accommodant révélation
et intuition, cette conception intégre
aussi bien les aspects spirituels comme
les aspects physique de 'lhumanité et du
COSMOS.

Voir les limites de la science depuis
l'intérieur de la science, Philip Clayton
La religion a souvent été critiquée pour
avoir mis des limites a la croissance



de la science et pour avoir ainsi freiné
le progres de nos connaissances et la
poursuite de la vérité.

Ces accusations sont malencontreuses
étant donné que les Musulmans et
les Chrétiens ont une forte motivation
théologique a respecter la vérité. Au lieu
d’utiliser la religion en tant que raison
pour limiter la croissance de la science,
je vais insister sur le fait que les limites
sontintrinséques ala science elle-méme.
Les 100 derniéres années, nous ont
amené a une prise de conscience de ses
limites et de leur caractére inévitable. Et
cette prise de conscience est bien plus
forte qu’a aucun autre moment dans
I'histoire des sciences. Les scientifiques
et les religieux doivent étre capables de
faire cause commune en reconnaissant
les limites de I'application des sciences
empiriques et en se tournant vers
d’autre ressources incluant la croyances
religieuse et les écritures pour guider
’humanité dans des domaines qui sont
situés au-dela des limites ou les tests
empiriques sont possibles.

SEessIoN Il — QUELLE EST LA NATURE DES
FONDEMENTS DE NOTRE MONDE ? VOYAGE
DANS L’INFINIMENT PETIT

Intervenants principaux :

L’expérience « aprés-apreés »
démontre que 'incertitude
quantique peut-étre contrélée par
des influences immatérielles qui
proviennent d’au-dela de I'espace
et du temps, Antoine Suarez

L’affirmation selon laquelle le monde
n‘est pas complétement déterminé par
son passé, joue un role clef dans la

fagcon dont nous nous comportons dans
la vie de tous les jours et dont nous
organisons notre société a travers des
lois. Quand je vous parle actuellement
a vous, je suppose que je contréle les
mouvements de mes lévres, de mes
mains, de mes yeux, ma respiration, mes
pensées, ma volonté et mon intellect.
J'affirme donc que jexprime des idées
originales qui ne sont pas complétement
pré-determinées depuis le big-bang.
Cependant, le libre-arbitre entre en
conflit ave le cbété déterministe de la
science. Le philosophe allemand Kant
a expérimenté ce conflit dans sa propre
vie intellectuelle et a déclaré que, en se
basant sur la physique déterministe de
son époque, la liberté était incompatible
avec les lois de la nature.

Par contraste, la physique quantique
d’aujourd’hui  affirme qu’il  existe
des événements qui ne sont pas
complétement déterminés par le passé
et donc n’exclut pas a priori I'existence
d’un libre-arbitre. L'incertitude quantique
est cruciale pour I'existence d’'un monde
ou des étres humains pourvus de libre-
arbitre sont possibles. La liberté de
I'expérimentateur est un axiome que I'on
peut rejeter ou accepter. Si on I'accepte,
alors I'expérience  « aprés-apres »
démontre que des effets quantiques
(des corrélations non locales) ont des
racines au-dela de I'espace et du temps
et, dans ce cas, lincertitude quantique
peut étre contrélée par des influences
immatérielles. Cette expérience montre
que si deux particules corrélées sont
placées dans une situation ou chaque
particule est mesuré en premier -pour
un observateur situé dans le référentiel
de la particule-la corrélation existe
encore. Cela signifie que ce phénomene



échappe au temps.

En particulier, lincertitude quantique
peut étre contrélée par un libre-arbitre
immatériel. Je peux influencer ce que
produit mon cerveau pour communiquer
avec vous. Néanmoins, mon libre-
arbitre est limité. Je dois par exemple
accepter I'existence d’activité neuronale
incontrolée, principalement pendant
mon sommeil. Hasard et signification
ont, dans mon cerveau, la méme origine
invisible. La science d’aujourd’hui ne
nous impose pas une vision déterministe
du monde, notre souhait d’étre libre
est compatible avec les principes de
la science. Celui qui souhaite étre libre
peut choisir d’étre libre.

Henry Stapp

La physique quantique annule Ila
conception matérialiste de I'homme
issue de la physique classique. Un
impact important qu’exerce la science
sur la compréhension que nous avons
de notre place dans l'univers provient
du principe de «fermeture causale
du monde physique ». Ce principe
affirme que I'état physique du présent
est causalement déterminé par I'état
physique du passé. Un tel principe,
s’il était vrai, nous réduirait a I'état
d’automate mécanique. Ce principe est
une base des théories de la physique
classique qui se sont développées a
partir du XVII*m sjecle et des travaux
de Galilée, Descartes et Newton et qui
ont régné jusqu’a la premiére partie du
XXeme sigcle ou elles furent éclipsées par
la théorie quantique.

La théorie quantique introduit dans la
mécanique un élément fondamental
d’incertitude qui détruit le déterminisme

de la physique classique. Mais cette
entrée d’une incertitude incontrélée
ne constitue pas une aide au plan
philosophique. Cependant, l'incertitude
quantique peut étre contrélée par un
processus, le processus de Von Neuman,
qui peut étre extrémement intéressant.
De fagon a réconcilier des incertitudes
microscopiques avec le caractére bien
défini des expériences que nous avons
dans le monde macroscopique, la
physique quantique orthodoxe introduit
dans la dynamique un certain nombre de
« choixlibres » attribués a des acteurs ou
observateurs humains. Ces choixontdes
conséquences physiques importantes
mais ils ne sont pas déterminés par les
propriétés physiques d’aucunes lois
connues. lls sont « libres » par rapport
a la physique.

Cette ouverture peut étre exploitée
pour développer une compréhension
quantique de nous-mémes qui soit
en harmonie avec l'idée que nous
possédions un libre-arbitre.

Ce développement ouvre la voie a des
discussions philosophiques qui sont
strictement compatibles avec la science
mais qui ne soient pas enchainées a
'idée que 'lhomme est, sur le plan de la
causalité, une machine trés complexe
mais purement physique.

Cela devrait avoir un effet libérateur sur
les discussions que nous aurons ici a
Doha.



Autres intervenants

L’unité de I’étre humain, Andrew
Briggs

Un nombre croissant d’évidences
expérimentales tend a montrer que des
concepts qui étaient considérés comme
abstraits ont une réalité physique. Dans
la premiére moitié du XXéme siecle, on
a découvert que linformation pouvait
avoir une description mathématique.
Les équations ont la méme forme
que celles développées auparavant
pour la thermodynamique statistique.
Ainsi des concepts comme ['entropie
peuvent étre utilisés dans le domaine de
l'information. Tous les canaux modernes
de communication sont construits
selon ces principes. Dans les années
1980, on commenga a penser que
I'information était physique. Etant donné
que la description de la réalité a ce
niveau fondamental est donnée par la
physique quantique, cela implique que
I'on considére l'information comme étant
quantique, ce qui ouvre un grand nombre
de possibilités surprenantes utilisant les
concepts quantiques de superposition
ou de corrélation (ou intrication). La
superposition décrit la capacité d'un
systéeme quantique d’étre dans des
états différents au méme moment. La
corrélation (ou intrication) décrit la fagon
dont deux systemes quantiques ou plus,
peuvent étre corrélés alors qu’ils sont
séparés par une distance qui interdit
toute interaction de type classique entre
eux. Avec la capacité croissante que
nous avons de construire et de contréler
des matériaux a I'’échelle de I'atome, il
va devenir possible d’implémenter la
superposition et lintrication dans des

nanomatériaux .Cela pose des questions
fondamentales comme celles de la
relation entre le monde quantique de
l'infiniment petit et le monde classique ou
nous évoluons, et cela produit en méme
temps de nouveaux développements
possibles pour les nanotechnologies
quantiques.

Les implications pratiques de cette
idée fondamentale selon laquelle
'information est physique peuvent étre
vues dans la discipline émergente des
nano-sciences quantiques et dans la
course internationale visant a batir un
ordinateur quantique. Mais ce genre
de concept ne concerne pas que
'information. Les pensées humaines, les
croyances, la prise de décision ont aussi
des bases physiques pour lesquelles il
y a également des données empiriques
de plus en plus nombreuses. L'apbtre
Jean a utilisé le terme de logos pour
fusionner le concept grec désignant un
principe sous-jacent de I'Univers avec le
concept hébreu de la parole de Dieu. Ce
qui caractérise les Chrétiens, c’est que
logos lui-méme est devenu physique.

Inés Safi

La mécanique quantique ala particularité
d’ébranler notre intuition directe, et
de nous faire renoncer a un objectif
attendu de la science : celui de décrire
une réalité extérieure et préexistante
avant son observation. Il n’empéche
gu’elle permet a la place de prédire,
non pas des événements certains, mais
la probabilité de résultats de mesures.
Il est cependant important de spécifier
la situation relative dans le temps et
dans I'espace de ces mesures car leurs
résultats en dépendent aussi, autrement



dit ils sont corrélés spatialement et
temporellement (la contextualité).
Diverses interprétations ont été
proposées depuis la naissance de la
meécanique quantique; elles continuent
de foisonner, toutes s’accordant avec
les observations expérimentales et ne
pouvant étre réfutées sur des critéres
empiriques. Peut-étre devrions-nous
nous familiariser avec la multiplicité et
lindécidabilité de certaines assertions.
Ainsi, le consensus est loin détre
atteint concernant la possibilit¢ d’une
correspondance entre une théorie
et une réalité empirique, ni méme
sur l'existence d'une telle réalité.
L'entreprise quantique présente ainsi
un caractére provisoire et inachevé
quand par ailleurs, la notion de réalité
indépendante, si elle existait, a besoin
d’étre élucidée. Ceci montre si besoin
en est les limites de nos conceptions sur
le réel, et tend a remplacer la notion de
propriété intrinséque par celle de relation.
C’est cette approche systémique que je
souhaite mettre en avant, a la fois sur le
plan de I'épistémologie, mais aussi sur
le plan de la spiritualité islamique. Non
seulement la vérité ne prend sens que
dans la relation qu’a le sujet avec 'objet,
mais le sens n’émerge que par cette co-
naissance.

La révolution quantique n’est pas
terminée, Mehdi Golshani

La physique classique croyait en une
réalité objective indépendante de nous.
Elle était persuadée que nous étions
capables de dessiner une image exacte
de cette réalité.

L'interprétation de Copenhague de la
meécanique quantique a amené un grand

nombre de changements majeurs dans
cettevisionclassiquedumonde. Ellenous
dit que les questions ontologiques nous
échappent dans le domaine atomique.
Elle nous interdit de nous représenter
les phénoménes qui existent dans le
monde micro-physique. Elle propage
une mentalité de type positiviste parmi
les physiciens, elle réfute la causalité
dans le domaine atomique, elle remplace
le réalisme de la physique classique
par une conception qui semble quelque
peu anti-réaliste et certaines personnes
ont essayé de résoudre les problémes
d’interprétation de la physique quantique
en faisant appel a une nouvelle forme
de logique : la logique quantique. En
résumée, l'interprétation de Copenhague
défend l'idée que nous ne devons pas
chercher une explication définitive
concernant les objets et les événements.
Nous devons plutdét nous contenter
de théories permettant d’expliquer les
constations empiriques.

Un certain nombre de grands physiciens
ont remis en question ces changements
apportés  par linterprétation de
Copenhague. Selon eux :

1. Le premier but d’une théorie physique
est de comprendre le monde physique
aussi profondément que possible.
Si la physique moderne limite notre
connaissance de la nature, il est plus
logique de penser que notre conception
présente ne donne pas une description
compléte des phénomeénes plutét que
d’attribuer ces limitations au monde lui-
méme.

2. Est-ce que la physique aurait pu
progresser si les physiciens n’avaient
pas pris au sérieux l'idée qu’il existe bien
des « observables ».

3. Rejeter la causalité n’est pas la seule



voie pour expliquer les observations
dans le monde atomique. En fait, il y a
des versions causales du formalisme
quantique comme celles de David
Bohm qui rendent compte des résultats
expérimentaux de fagcon correcte. |l est
plus logique d’attribuer I'apparition du
hasard au fait que nos connaissances
soient incomplétes.

4. Si elle refuse de considérer l'idée
d’'une réalité objective, la science est
simplement réduite a un ensemble de
prescription prédisant les résultats des
experiences.

5. L'accord avec les observations n’est
pas la seule condition pour la validité
d’une théorie.

Samedi 31 mai
Session de 'aprés-midi

SessioN lll. NATURE DE LA VIE ET
NATure D L’HomMmE

Intervenants principaux :

Dieu et I’évolution, Denis
Alexander

Bien des gens pensent que la croyance
dans I'évolution est incompatible avec
la croyance en un Dieu créateur. Mais
Charles Darwin, qui, dans « L'origine
des espéces » en 1859, a le premier
présenté I'évolution comme une théorie
scientifique, n’était pas un athéiste. En
fait, Darwin pensait qu'il était tout a fait
possible d’étre un croyant et en méme
temps de croire en ['évolution. De
nombreuses personnalités religieuses
de I'époque de Darwin ont rapidement
accepté sa théorie, comprenant

I'évolution comme la méthode utilisée par
Dieu pour amener les étres vivants dans
le monde grace a un long processus.
Dieu n’est pas contraint par le temps et
a choisi de créer de cette fagon.
Lareligion explique pourquoi nous fmes
créés, la science explique comment
nous flmes créés. Le terme évolution
fait référence a une théorie biologique et
non a une philosophie. Le but de cette
théorie est d’expliquer I'origine de toute
la diversité biologique que nous voyons
dans les étres vivants. Prise dans son
ensemble, ['évolution n’est pas un
processus dirigé par le seul hasard car
elle est contrainte par les propriétés de la
physique et de la chimie. Nous pouvons
imaginer cette planete comme ayant été
divisé en un certain nombre de « niches
de conception », par exemple, dans les
airs a quelques métres du sol, sous terre,
dans I'eau des riviéres ou l'eau salée,
et dans des conditions variant avec le
climat. L'évolution génére des étres
vivants adaptés a remplir ces différentes
niches. Des organes tels que les yeux
ont évolué de fagon indépendante plus
de vingt fois a cause du bénéfice qu’ils
apportent sur une planete ou il y a de
'ombre etde lalumiére. Les protéines qui
batissent notre corps sont parfaitement
congues pour les différentes taches
gu’elles ont a effectuer.

Le but du travail créatif de Dieu est
de faire apparaitre des étres humains
qui peuvent ensuite se soumettre a
Sa volonté. Le travail créatif de Dieu
a travers le processus d’évolution est
parfaitement cohérent avec ce grand
obijectif.



L’homme peut-il étre libre ?
Jean-Michel Oughourlian

Je suis psychiatre et depuis prés de 40
ans, je vois des patients dont la liberté
est entravée par des symptdbmes qui
s’'imposent a eux contre leur gré.

Et ils viennent me demander de les en
débarrasser pour retrouver leurs libertés
de pensée et d’action.

Enréalité ces types de symptéme ne sont
que des exageérations pathologiques de
phénomeénes psychologiques normaux
et universels que l'on appelle les
processus mimétiques.

La psychologie, en particulier avec
Andrew Meltzoff aux USA, a démontré
que [l'imitation est un processus
fondamental, qui est le premier a se
déclencher dans la relation entre les
étres humains.

La découverte des «neurones miroiry»
par Rizzolatti et Gallese a montré que
les neurones de notre cerveau s’activent
de la méme fagon (on le vérifie avec des
instruments comme le Pet Scan) si I'on
réalise une action ou si I'on regarde une
personne réaliser la méme action.

A partir de Ia, l'imitation va porter non
seulement sur les gestes mais aussi sur
les intentions et donc les étres humains
vont copier les intentions ou les désirs
les uns des autres.

Cette réalité du désir mimétique résume
tous les autres déterminants, de nature
culturels, éducatifs ou sociaux et d’autre
part explique I'éclosion de la rivalité et
donc de la violence dans les sociétés
humaines.

Car si jimite le désir d'une autre
personne, celui qui est mon modéle
peut trés rapidement devenir mon rival
puisque nos désirs vont fatalement

converger un jour sur le méme objet.
Ainsi, la théorie du désir mimétique et
la découverte des neurones miroirs est
elle la derniére étape d'un processus
qui semble accumuler les arguments qui
font de ’'homme un étre déterminé par
les circonstances de sa vie. Néanmoins,
il nous est possible de conquérir des
espaces de liberté.

Comme le dit avec bon sens le célebre
adage : Un homme averti en vaut deux.
Prendre conscience de ce qui nous
détermine c’est déja une premiére étape
sur le chemin de la liberte.

La liberté est ainsi possible, mais elle
apparaitpourl’homme comme un combat
quotidien qui 'améne a surmonter un
certain nombre d’obstacles qui sont tous
de nature a restreindre cette liberté.
Pour autant les témoignages d’un
certain nombre de personnes, tout
particulierement de certains mystiques
semblent montrer que des hommes
«réalisés» sont susceptibles d’atteindre
certains états ou ils peuvent ainsi
expérimenter diverses formes de liberté.
Cela nous améne a penser que si Dieu a
créé ’lhomme avec la potentialités d’étre
libre, il veut que nous conquerrions cette
liberté pour étre digne de ce qu’il attend
de nous. C’est pourquoi il est logique
que la liberté nécessite un combat et soit
ainsi pour I'étre humain un horizon. Cela
rend encore plus important la nécessité
pour 'lhomme de mener cet effort sur
lui méme contre les conditions pouvant
'amener a la jalousie et a la violence.



La Conscience, Dominique
Laplane

Nous ne connaissons la conscience que
par experience personnelle et nous ne
pouvons l'attribuer avec certitude qu’a
nos semblables. Pure subjectivité, elle est
aussi la source de toute intentionnalité,
de toute signification. De ce fait elle ne
fait pas partie du monde physique bien
gu’elle fasse partie de notre univers et
gu’elle nécessite notre cerveau quiestun
organe matériel. La négation de saréalité
conduit a des formulations absurdes
telles que la fameuse « astonishing
hypothesis » de F. Crick. Tout se passe
comme si notre cerveau transformait
la matiére énergie en conscience. La
conscience apparait ainsi comme une
réalité de l'univers, certains disent un
« matériau » de l'univers. Le terme de
transformation que jutilise est la pour
mettre en évidence I'aspect « miraculeux
» de l'apparition de la conscience non
matérielle a partir d'un organe matériel.
Mais un miracle permanent s’appelle
tout simplement : une loi de la nature.
Lorsque Newton décrivit ['attraction
universelle, il fut accusé de revenir aux
superstition moyenageuses, et puis, on
s’est habitué, comme on s’habitue au fait
que la masse incurve l'espace-temps,
phénoméne que nous ne pouvons pas
davantage expliquer. De méme, le terme
de transformation n’implique pas un
mécanisme physique déterminé mais est
une simple formalisation verbale d’une
réalité incontestable : un organe matériel
produit une réalité non matérielle.

Contrairement aux affirmations
des réductionnistes la conscience
n‘appartient pas au domaine de
linformation. Des lésions cérébrales

appropriéessontsusceptiblesd’entrainer
unvide mental bien connu en France sous
lenomde perted’autoactivationpsychique
(autoactivation deficit), analogue aux
états de « pure consciousness » décrits
par les méditants orientaux. Ces états
permettent de séparer la conscience des
« contenus de la conscience » qui sont le
résultat d’'un traitement de I'information.
Les conséquences philosophiques de
ces données et des interactions entre
le monde matériel et celui de la pensée
seront proposées.

Autres intervenants

Nouveau savoir dans les sociétés
islamiques d’aujourd’hui, Ehsan
Masood

En tant que journaliste, jai passé
'essentiel de ces quinze derniéres
années a écrire sur la recherche et la
politique de recherche dans le monde
développé. Il me semble que I'essentiel
de mon travail a concerné des idées et
des technologies ayant émergé dans le
monde occidental et qui, plus tard, ont
été transférées et modifiées dans les
pays orientaux.

Dans cette intervention, je vais
essentiellementparlerdudéveloppement
de nouvelles connaissances et
nouvelles technologies dans des pays a
majorité musulmane. Il y aura ici plus de
questions a débattre que de réponses,
parmi lesquelles :

Pourquoi une telle volonté de développer
des technologies nucléaires ? Pourquoi
est-ce que l'lran, qui est une république
islamique, autorise le recours aux
fécondations in vitro impliquant une
troisieme personne mais pas I'Arabie



Saoudite ? Et pourquoi le Pakistan
est-il la seule république islamique qui
interdise le don d’organe - sauf celui fait
par des personnes vivantes membre de
la famille de celui ayant besoin du don ?

Session de 'aprés-midi

SessioN IV. COMMENT NE PAS PENSER
FAUSSEMENT LES RELATIONS ENTRE
SCIENCE ET RELIGION?

Intervenants principaux :

Ne pas confondre (les natures
de) la Science et (de) la Religion,
Nidhal Guessoum

Dans cette présentation, je poursuivrai
et compléterai les idées que jaurai
abordées durant la session d’ouverture.
Sur la base de la discussion sur la
nature et la place de la science que
nous aurons conduite durant la Session
1, jinsisterai sur la nécessité essentielle
de bien saisir la science, sa philosophie,
ses bases “métaphysiques”, sa pratique,
ses défauts et son statut dans la
société. Mon principe premier est que
si 'on ne comprend pas la science de
maniére adeéquate, on est condamné
a en déformer le sens et la portée et a
embrouiller sa relation a la religion.

Dans le contexte islamique en particulier,
une question qui doit étre clarifiée est la
mesure dans laquelle les concepts de
« science » et de « ‘ilm » sont identiques
ou bien essentiellement différents. Une
conséquence de cette distinction a faire
entre la science et le « ‘ilm » est le fait
de déterminer dans quelle mesure les
principes de la science et de la religion

se croisent en islam, et en particulier de
savoir si la science reléve de la « sphére
religieuse » en islam.

Une autre question qui doit étre traitée est
le phénoméne de compartimentalisation
des champs de la vie des scientifiques
(phénomeéne parfois apparenté a de
la schizophrénie, « scientifique de
jour et pieux croyant de nuit»). La
science est ainsi empéchée davoir
tout impact ou influence dans la vision
du monde du scientifique, bien que le
phénomeéne inverse n’est pratiquement
jamais observé. Une telle séparation
améne a un phénomeéne que | on
observe chez beaucoup de scientifiques
(particulierement dans le monde
musulman) qui soutiennent des positions
créationnistes, des attitudes spiritistes
(insistant sur la présence trés commune
etl'action continuelle d’esprits dans notre
monde) et d’explications miraculeuses
des événements historiques (anciens et/
ou récents), etc.

Jexplorerai ces phénomeénes
psychologiques et sociaux en donnant
des exemples et suggérerai des
maniéres possibles de remédier a
toutes ces incohérences, contradictions
et impasses mentionnées.

Denis Alexander

Toutes les grandes théories scientifiques
des derniers siecles ont été utilisées
pour soutenir des idéologies qui vont au-
dela la science. Ce processus typique
commence par une théorie qui accumule
un grand prestige a cause de ses succes
explicatifs. Plusieurs groupes cherchent
alors a utiliser le prestige de la théorie
pour soutenir des idéologies politiques,
religieuses ou anti-religieuses qui ne sont



pas directement connectées a la théorie
elle-méme. Graduellement, la dimension
scientifique de la théorie se perd dans
le discours public et est transformée
en un discours idéologique. C’est un
probleme important en ce qui concerne
la compréhension de la science par le
public. Ce processus de transformation
est trés bien illustré par les campagnes
bruyantes menées par un certain
nombre de biologistes athées. Par
exemple le professeur Richard Dawkins
de [I'Université d'Oxford a essayé
d’introduire l'idéologie de [I'athéisme
dans I'évolution en affirmant que la foi
dans ['évolution impliquait une non-
croyance en Dieu. Parce que le grand
public entend souvent le message que
I'évolution implique I'athéisme, des gens
ont eu une tendance a se tourner vers
des alternatives comme le créationnisme
et I'intelligent design.

Tousles croyants danslafoiabrahamique
sont des « créationnistes » dans le
sens général qu’ils croient en un Dieu
créateur. Mais le terme créationniste
est normalement utilisé pour ceux
qui croient que la Terre a été créée
seulement 10 000 ans dans le passé, ou
qui pensent que les premiers hommes
ont été créés de fagon miraculeuse. De
telles croyances sont basées sur une
compréhension extrémement littérale
des textes sacrés et sont incompatibles
avec les évidences scientifiques. Ainsi,
il y a beaucoup de biologistes qui sont
des croyants et pour lesquels I'évolution
ne pose aucun probléme. La raison en
est que l'évolution peut étre comprise
comme un processus créatif mis en
place par Dieu.

Le Dessin intelligent n’est pas la méme
chose que le créationnisme. |l cherche

a identifier des entités biologiques ayant
de multiples composants, et qui seraient
trop complexes, d’aprés les défenseurs
de ce mouvement, pour que leurs
origines puissent étre expliquées par des
mécanismes évolutionnistes. Ces entités
biologiques sont présentées comme
des évidences d’un Dessein, permettant
d’inférer I'existence d’'un Concepteur. Le
probléme avec cet argument est que la
science pourra éventuellement montrer
comment ces entités trés complexes ont
évolué et que donc I'argument en faveur
d’'un concepteur pourraitdisparaitre. Une
meilleure position pour les croyants est
de voir la création comme un ensemble
global dont tous les aspects reflétent le
travail d’'un Dieu concepteur qui utilise
le processus évolutionniste pour que
s’accomplissent ses volontés.

L’esprit de la religion et la
conversion du savant, Taha
Abderahman

Si la nature basique de la science est
de construire une structure (homogéne)
de connaissances a partir d’affirmations
sur un sujet donné, la nature essentielle
de la religion est de construire une
structure (homogéne) d’actions qui
relient et encadrent les différents champs
d’activité humaine, y compris I'entreprise
scientifique elle-méme. A partir de ce
principe (ou axiome), nous nous trouvons
dans l'obligation d’évaluer le discours
scientifique sur la base de sa tendance
a l'action (ou non). Cette évaluation
« actionnelle » (c-a-d religieuse, selon
notre définition de base) porte sur
quatre composantes : les « croyances »,
les « valeurs », «les principes et les
régles », et les « modéles ».



Cette évaluation doit porter sur trois
phases du discours ou de I'entreprise
scientifique : la premiere, celle de
I'affirmation et l'implémentation de ce
paradigme « actionnel », phase qui
s’est concrétisée en particulier durant
la période glorieuse de la civilisation
islamique, dont la nostalgie a conduit
les musulmans contemporains a deux
problématiques qu’il faudra disséquer,
ceux de la « science islamique » et du
« contenu scientifique miraculeux du
Coran » ; la seconde, qui est celle du
déni de ce paradigme, un reniement
qui se manifeste dans [I'entreprise
scientifique moderne ; la troisieme, celle
du « repentir de ce reniement », et dont
les prémisses sont apparues avec ce
gu’on a appelé récemment la « quéte de
sens ». Ceci nous conduit donc a nous
interroger sur la nature de ce repentir :
est-ce une absolution compléte qui
assure a 'homme la quiétude, ou bien
une saute d’humeur déficiente qui doit
étre complétée par une autre quéte,
celle de l'action ?

Autres intervenants

Les six erreurs les plus fréquentes
dans les relations entre Science et
Religion, Philip Clayton

Je vais explorer ici les six erreurs les
plus fréquentes dans la fagon de relier
Science et Religion en donnant des
exemples pour chacune d’entre elles.
Tous mes exemples seront pris a partir
d’erreurs faites en Europe et aux Etats-
Unis. Pour ne pas parler de fagon
uniquement négative, je vais également
donner quelques exemples de dialogue
réussi entre Science et Religion en

insistant  tout particulierement  sur
les exemples de dialogue Science
et Religion qui impliquent diverses
traditions religieuses.

Youneés Eric Geoffroy

En contexte islamique, la bonne
compréhension des rapports entre
science et religion doit s’étabilir,
me semble-t-il, dans une référence
constante au principe d’Unicité (tawhid).
Si les connaissances ou les savoirs sont
multiples, nous dit Ibn ‘Arabi, la science
(‘ilm) est en essence unique, car elle est
I'émanationdel'attributdivinal-‘Alim. Une
telle conscience, qui était présente chez
les savants musulmans anciens, devrait
empécher le scientifique contemporain
de céder a la « schizophrénie »

Ce processus d’unification peut aussi se
réaliser dans la dialectique, bien connue,
entre science et conscience, a partir du
hadith suivant :
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la « science utile » est celle qui, étant
toujours en lien avec I'éthique intérieure
et la spiritualité, refuse la morcellisation
du savaoir, et I'instrumentalisation de la
science.

Il n'y a donc pas de « double vérité »
possible, ni chez Averroés (on sait que
I'averroisme latin médiéval lui attribua a
tort a d’'opposer la raison a la révélation),
ni dans la conscience du scientifique
musulman.



Le double obscurantisme, Jean
Staune

La situation actuelle met face a face dans
les médias deux types d’acteurs. D’un
cOté, des scientistes et des darwiniens
intransigeants comme Richard Dawkins
et, de l'autre, des créationnistes comme
Harun Yahya ou des défenseurs du
«Dessein Intelligent» (Intelligent Design)
comme William Dembski.

Les premiers se livrent a une fermeture
du réel. Toute dimension surnaturelle
est exclue du monde au nom d’un
postulat qui veut que tout ce qui
échappe a la science ne saurait exister
autrement que sous forme de légende
et de création de I'esprit humain. Plus
particulierement dans le domaine de
I’évolution de la vie, toute remise en
cause du darwinisme est pergcue comme
un soutien au créationnisme. Plus grave
encore, tout monothéiste, méme s’il est
un grand défenseur de I'évolution est
appelé par eux créationniste (puisqu’il
croit en un principe créateur) créant
ainsi une confusion totale entre les
vrais créationnistes et n’'importe quel
croyant monothéiste avec pour objectif
de discréditer ces derniers.

De l'autre coté, les créationnistes nient
avec force les évidences qu’'on leur
propose et qui montrent, par exemple,
la transition bien documentée qui existe
entre des primates et les premiers
hommes. Pour défendre leurs positions,
ils sont obligés de classer des individus
quasi identiques comme étant purement
des singes et d’autres purement des
hommes étant donné les formes de
transition qui existent. Cela ne peut
amener qu’a ridiculiser la foi qu’ils
prétendent défendre.

Les tenants du «Dessein Intelligent»
eux, postulent une violation des lois de la
nature pour expliquer I'évolution, ce qui
esttrésdifférentde laposition quiconsiste
a montrer que les lois de la nature sont
suffisamment et étonnamment spéciales
et que cela donne du crédit a 'hypothése
gu’un Dieu créateur se trouve a l'origine
de ces lois.

La confrontation trés médiatisée entre
ces deux camps ne sertqu’ales renforcer
I'un I'autre et a affaiblir considérablement
la position intermédiaire, celle défendue
par la plupart des intervenants de ce
colloque, selon laquelle I'existence d’un
créateur est parfaitement compatible (et
méme plus compatible qu’auparavant )
avec les données issues des différents
domaines scientifiques.

I importe donc de sortir de cet
antagonisme réducteur en montrant
l'intérét, la richesse et la crédibilité de
cette troisieme voie.

Les scientifiques sont- ils les
nouveaux Dieux ? Ehsan Masood

Les scientifiques ont-ils de plus en
plus de pouvoir et d’influence dans les
sociétés si on les compare aux autres
experts ou aux groupes de citoyens. ?
Les scientifiques ont-ils plus accés aux
médias et aux décideurs politiques ?
Et si tel est le cas, cela veut-il dire
que les organisations représentant
les scientifiques ont plus de chance
de réussir les opérations de lobbying
gu’elles sont susceptibles d’effectuer en
faveur de leurs causes si on compare
leur action avec celle par exemple des
groupes religieux ?

Dans cetteintervention, nousexplorerons
ces questions en ayant recours aux



résultats de recherches menées dans
les pays développés ainsi que quelques
exemples provenant de pays en voie de
développement.

Dimanche 1er juin
Session du matin

SEssIoN VI — LANGAGE UNIVERSEL,
LANGAGE DE L’UNIVERS

Intervenants principaux:

Logique , intuition, révélation et
sources de la vraie connaissance,
Hassan Ghaziri

En 1931, Kurt Gdodel (1906-1978) un
logicien autrichien a démontré que
dans tout systeme axiomatique non
trivial, il y a des théorémes qui sont
vrais, mais qui ne peuvent pas étre
prouvés. Cette découverte montre que
les mathématiques, la logique, et le
raisonnement axiomatique ne nous
apportent pas une vérité absolue. Cela
montre aussi qu'une axiomatisation
compléte des mathématiques est
impossible. Cela veut dire que le réve
de Leibniz d’'un langage universel dans
lequeltousles problémes seraientréduits
a des calculs numériques n’est pas
réalisable. Cela veut-il dire que la raison
humaine est limitée ? Selon Gaodel lui-
méme, il N’y a en fait pas de limites a ce
que les mathématiciens peuvent réaliser
en utilisant leur intuition et leur créativité
car ils ne dépendent pas seulement de
la logique et de la méthode axiomatique.
Mais alors d’ou vient la vérité ? Quelle
est la source de la vraie connaissance ?
Dans ce cas quel serait le réle de la
révélation et de la tradition ?

Dans cette intervention, je vais examiner

les implications du théoréme de Godel
sur le positivisme qui affirme que la seule
vraie connaissance est la connaissance
scientifique qui se base sur la logique
et 'observation empirique, sans aucun
recours a un savoir extérieur, ou a un
savoir préexistant. Je discuterai aussi
des implications du fonctionnalisme
qui voit l'esprit humain comme un
assemblage de processeurs traitant
'information et qui ainsi pense que les
processus mentaux peuvent étre réduits
a ce que produit une machine de Turing
universelle. A partir de cette perspective,
jevais explorerles relations entre science
et religion, modernité et tradition.

Jacques Vauthier

Une compréhension commune entre les
différentes cultures n’est pas seulement
fondée sur un accord concernant les
résultats de la science, mais aussi sur
ce qui entoure et fonde celle-ci. Il serait
graved’ignorer cefait. Lascience émerge
en Occident et non dans des cultures
orientales comme la Chine, a cause de la
convergence des outils mathématiques
apportés par les Arabes et de la
métaphysique spécifique développée
au cours de la période médiévale. D’ou
l'intérét d’examiner cette métaphysique a
travers les deux approches de base que
Platon et Aristote ont du réalisme. Une
nouvelle forme de métaphysique est en
train d’émerger, liée aux mathématiques
a cause de lincroyable efficacité de
celles-ci comme I'a dit Eugéne Wigner.
Undialogue entre les différentes religions
du livre ne pourra se passer d’un retour
aux fondamentaux qui étaient situés au
centre des discussions entre Averroes,
Maimonide et Thomas d’Aquin.



Autres intervenants :

Mathématiques et métaphysique
de I'information. Compter, penser,
croire, exister, Réda Benkirane

Au cours de cette bréve présentation,
nous considérerons les mathématiques
d'un point de vue anthropologique.
Nous mettrons I'accent sur la question
de la signification des mathématiques.
La mathesis sera évoquée a
travers sa dimension platonicienne/
pythagoricienne/spirituelle,etconcernant
sa matérialité et son immatérialité nous
rappellerons le débat philosophique
qui a hanté les mathématiques
depuis des temps immémoriaux : les
mathématiques sont-elles inventées ou
découvertes par les hommes ? Nous
comparerons son mystére ontologique
et sa « déraisonnable efficacité » et
mentionnerons son inter-médiation
religieuse quand il faut en venir a
définir et a spécifier force(s) et étre(s)
surnaturel(s). Méme au sein du mono-
théisme, nous verrons que la relation
au(x) nombre(s) est une relation
fondamentale a I'Information et a I'Etre.
Ala fin de la présentation, un bref apergu
de I'histoire des mathématiques du siécle
dernier nous montrera que, de I'échec
retentissant de définirles mathématiques
comme un systeme auto-cohérent
de preuves et de démonstrations (le
programme de Hilbert) au prodigieux
succes actuel de [linformatique, les
mathématiques se trouvent derriere les
plus importantes transformations de nos
mondes matériels et immatériels. Au
cceur des investigations scientifiques
et a lorigine de linfotechnologie se
trouve un langage mathématique qui
exprime [lintelligence que la nature
déploie dans les étres humains.

SessioN VIII — LEsS QUESTIONS QUE NOUS
POSENT L'ORIGINE ET L’EVOLUTION DE
L’UNIVERS

Intervenants principaux:

Le Bouddhisme et la Science : Ala
croisée des chemins, Trinh Xuan
Thuan

L'univers a-t-il eu un début? Ou notre
univers n’est-il qu'un cycle parmi une
série infinie de cycles, sans début ni
fin? Le réglage extrémement précis de
'univers pour permettre I'émergence
de la vie et de la conscience (ce qu’on
appelle le « principe anthropique »)
est-il la conséquence d’un « principe
créateur »?

L'interprétation radicale de la realité
avancée par la meécanique quantique
est-elle en accord ou est-elle différente
de la réalité vue par le Bouddhisme?
J'aborderai ces questions et d’autres
encore. Je discuterai des connexions
remarquables entre les enseignements
du Bouddhisme et les découvertes
récentes de la science. Les maniéres
trés différentes du Bouddhisme et de
la science d’envisager le réel n'ont pas
débouché surune oppositionirréductible,
mais au contraire sur une harmonieuse
complémentarite.

Les questions que soulévent
I'origine et I’évolution de I'univers,
Nidhal Guessoum

Premiérement, il est important d’insister
sur le fait que la cosmologie n’est plus
une branche de la philosophie mais un
domaine solide de I'astrophysique et de



la physique des particules.

Mais par sa nature, la cosmologie n’est
pas non plus un champs purement
scientifique; elle est trés fortement en
relation avec notre vision du monde, nos
croyances et méme nos vies, comme
Primack et Abrams l'ont brillamment
exprimé dans leur livre récent : Destin
Cosmique : pourquoi la nouvelle
cosmologie place 'lhomme au centre de
'Univers.

De par sa nature particuliere, la
cosmologie pose aussi un certain nombre
de problémes qui appartiennent au champ
scientifique : ses suppositions de base
(comme le principe cosmologique), ses
concepts, ses outils, ses modeles, etc.
Cela doit étre examiné soigneusement si,
comme nous l'affirmons, les résultats de
la cosmologie doivent étre pris au sérieux
par la théologie et par les personnes
désireuses d’avoir une vision du monde
reposant sur des informations solides.
Maintenant, une fois que nous
avons affirmé et établi la solidité de
la cosmologie, nous pouvons dire
gu'un nombre important de questions
philosophiques etthéologiques émergent
de notre nouvelle compréhension de
I'origine et de I'évolution de l'univers : la
question de la “cause premiére” (qui fut
discutée par des philosophes anciens
et actuels depuis Aristote et Averroes
jusqu’a McMullin et Heller), la question
de la “cosmogénése” (voir Nasr), la
question du besoin d’un Dieu ou d’'un
créateur (voir les propositions comme
ceux du non besoin d’une « frontiere
spatio-temporelle initiale » ou de
I'existence d’une « inflation éternelle »),
I'origine et la nature des lois physiques,
etc.

Enfin, les implications de I'existence d’'un

réglage extrémement fin des constantes
fondamentales de l'univers que nous
observons et la formulation du fameux
principe anthropique soulevent de
sérieuses questions ayant d'importantes
implications comme : la vie est-elle
centrale dans le développement de
lunivers ? La vie est-elle rare ou
abondante dans l'univers ? Occupons
nous dans l'univers une place médiocre
ou centrale (au sens métaphorique)?
Est-ce que la vie et les humaines
doivent faire partie de nos modéles
cosmologiques ?

J'essaierai de souligner les problémes
importants que ces questions soulévent
en faisant référence a des conceptions
musulmanes la ou un lien pourra étre
établi avec celles-ci.

Que signifie la cosmologie
moderne pour un scientifique
musulman ? Abd-al-Haqq Bruno
Guiderdoni

La cosmologie moderne nous dévoile un
univers incroyablement grand, qui abrite
environ 100 milliards de galaxies. L'un
de ses résultats les plus énigmatiques
est le fait que les lois de la physique
et les propriétés de l'univers semblent
« ajustées » pour rendre la vie possible.
Quelle interprétation peut-on donner
de cet ajustement apparent? Une
explication a la mode consiste a
affirmer que le morceau d’univers dans
lequel nous vivons est en fait 'un des
nombreux morceaux d’un « multivers ».
Différents morceaux du multivers
peuvent avoir différentes lois de la
physique, et différentes propriétés, et
nous sommes les gagnants de cette
sorte de loterie cosmique, parce que



notre morceau est adapté a la vie.
L'existence du multivers est suggérée
par de récents développements en
physique théorique. On prétend qu’l
permet d’évacuer I'ajustement apparent.
Au contraire, i me semble que le
processus fondamental qui donne
naissance a cette loterie cosmique est
en tout cas « ajusté » pour la production
de la complexité biologique a travers la
loterie. Les thémes philosophiques qui
sont abordés au sujet de I'existence du
multivers ont trait a la nécessité et a la
contingence, et sont connus de la pensée
islamique traditionnelle. La question de
la testabilité scientifique du multivers est
encore ouverte. De toute facon, I'énigme
reste irrésolue, et I'étonnante diversité
et grandeur qui apparait dans l'univers
reste inexpliquée. Les croyants peuvent
y lire les signes de la créativité de Dieu.

Dimanche 1er juin
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SessioN IX — VISIONS DU MONDE EN
DIALOGUE

Intervenants principaux :

Science et religion en dialogue,
Keith Ward

Trestétdans/’'histoire, l'islamadéveloppé
une approche sophistiquée de la science
basée sur la croyance théologique que
le monde était la création d’'un Dieu plein
de sagesse.

Une bonne partie de la pensée islamique
a influencé I'Europe de I'ouest au Xll|®me
siécle mais ce n’est pas avant le XVI*me
siecle que les sciences expérimentales

ont pu se développer en Europe. Le
fait qu’il y avait a I'époque une guerre
entre Science et Religion est un mythe
occidental. Il y avait a I'époque une
guerre intellectuelle entre une science
aristotélicienne et de nouvelles sciences
basées sur les mathématiques et
I'observation. Un certain moment I'église
chrétienne s’est alliée avec la science
ancienne. Mais ce n’était pas vraiment
une question religieuse.

Qu’est ce que la science peut apporter
a la religion ? Elle confirme I'élégance
et la sagesse des lois fondamentales
de la nature. Elle montre comment les
lois fondamentales sont ajustées de
maniére trés précise pour générer la
vie et la conscience. Cela montre que
la conscience humaine est fortement
intégrée dans le monde physique
(les ames sont intégrées dans la
matiere et nous attendons un monde
de résurrection plutét qu’une simple
immortalité  spirituelle.)La  physique
quantique suggére que le cosmos lui-
méme n’est pas matériel dans le sens
ordinaire du terme et peut ne pas étre
matériel du tout.

Mais la science pose aussi certains
problemes : certains affirment que les
lois de la nature rendent Dieu superficiel
en tant qu’explication du monde. Que
le cosmos ne saurait avoir la moindre
explication. Que la conscience est juste
un sous-produit du cerveau et que les
actions divines comme les miracles
ou la révélation sont impossibles.
Une réponse que peuvent faire les
chrétiensetlesmusulmansestlasuivante.
La science physique ne s’occupe pas
des questions de conscience, de sens,
de valeur. Sila conscience est une entité
de base du cosmos (comme cC'est le



cas si Dieu existe), le cosmos doit avoir
une signification (il a été créé de fagon
intentionnelle) et nous nous attendrions
a ce que les actions divines permettent
sa réalisation. Certaines conceptions
religieuses traditionnelles doivent étre
reformulées a la lumiére des nouvelles
connaissances que la science nous
apporte sur la physique et sur la nature
de 'lhomme.

Mais la religion peut préserver le sens
de la valeur humaine et des buts moraux
et donner aux sciences une fondation
spirituelle et une direction. Le temps est
désormais venu pour les religions de
travailler ensemble dans cette direction
quand nous essayons d’interpréter les
réveélations que Dieu nous a transmises a
la lumiére du nouveau contexte globalisé
qui est le nbétre pour que notre foi rende
le monde plus juste et plus sécurisé et
pour que la suspicion et la peur soient
surmontées grace a la compréhension
commune et a 'amitié.

Science, métaphysique et éthique,
Abd-al-Haqq Bruno Guiderdoni

Le dialogue entre la science et la
religion donne aux scientifiques et aux
théologiens de toutes les confessions
une excellente opportunité d’échanger.
Pour étre efficace, le dialogue entre
science et religion doit étre connecté
a d’autres champs disciplinaires. Il est
clair que I'histoire et la philosophie des
sciences sont utiles pour comprendre ce
que la science est réellement, comment
elle se construit, et ce que sont ses buts
et ses méthodes. Toutefois, le dialogue
des religions et des cultures sur la base
de la science a besoin de deux autres
composantes. Ce qui est en jeu est la

possibilité pour toutes les religions et
toutes les cultures de vivre en paix sur
Terre, et de partager des ressources
naturelles limitées avec équité, de
facon durable. Dans cette perspective,
la science doit étre reconnectée a
I'éthique et a la métaphysique. Pour un
scientifique musulman, la reconnexion
avec I'éthique est liée a la responsabilité
de I'étre humain comme lieutenant de
Dieu sur Terre (khilafa). Sa reconnexion
avec la meétaphysique appelle
I'unification (tawhid), et I'inclusion de la
poursuite rationnelle dans une quéte de
connaissance plus vaste, qui inclut la
compréhension des limites de la raison.

Eric Geoffroy

Une des pertinences de notre époque
est qu’elle manifeste des convergences
incontestables  entre  d'une  part
'expérience spirituelle et d’autre part
I'expérimentationdumondephénoménal.
Les contemplatifs musulmans, les
soufis, et certains scientifiques, surtout
en physique quantique, partagent
notamment la certitude que I'essentiel
de la réalité échappe a nos processus
mentauxetanotre perceptionsensorielle,
et que cela appelle a un perpétuel
dépassement de la conscience humaine
ordinaire. A cet égard, la méthode
apophatique, en refusant de réifier Dieu,
le monde ou la science, c’est-a-dire d’en
faire des idoles, se révéle précieuse car
elle pousse l'esprit humain a sortir des
représentations illusoires qu’il secréte.
« L'impuissance a percevoir est en soi
une perception », (al-‘ajz ‘an al-idrak
idrak), disait Ab( Bakr. On peut en dire
autant de la méthode paradoxale, qui
consiste a transcender les oppositions



qgue notre vision dualiste du monde nous
impose. L'une et l'autre démarches, la
spirituelle et la scientifique, postulent
également qu’il y a nécessairement
interaction entre le contemplatif/
I'observateur et le Contemplé/I'observé.
Cependant, la nature de I'expérience
des mystiques et des physiciens différe
sur certains points. Ainsi, le contemplatif
a une saisie immédiate, intuitive, de la
réalité intérieure du monde, alors que le
scientifique progresse par la dialectique
du doute. Le contemplatif tend a susciter
une union transformante entre I'étre et le
connaitre, alors que le scientifique, par
devoir de réserve, ne fait que constater
l'existence d'une sphére (d&@’ira) qui
échappe aux formulations du mental.
Il peut bien sir « crever I'écran » des
apparences, mais il s’engage dés lors
dans une démarche contemplative. Les
soufis affirment que seule I'alliance entre
la raison et la supra-raison procure une
complétude, une perception holistique,
et donc plus satisfaisante de la réalité.
Peuvent-ils étre de quelque secours,
sur le plan de la méthode, pour les
scientifiques contemporains ?

Respect, sens, identité. Pourquoi
le modéle de la confrontation
entre Science et Religion doit étre
rejeté, Philip Clayton

Les quarante derniéres années ont
introduit une pause dans ce qui fat une
longue période d’hostilité entre Science
et Religion. Ce n’est pas pour rien que
les historiens ont pu parler de guerre
entre Science et Religion a I'époque
moderne.

Etant donné cette longue période de
combat, il fut extrémement important de

trouver des universitaires, qui, dans les
deux camps, insistent sur la valeur d’'un
dialogue ouvert entre la science et les
grandes traditions monothéistiques.

I est doublement tragique de voir
que les toutes dernieres années ont
amené une reprise des hostilités. Je me
focalise sur la situation en Angleterre et
aux Etats-Unis ou un flot de nouvelles
publications nient toute possibilité d’'un
terrain commun entre les deux camps.

Les « nouveaux athéistes » insistent sur
le fait que « Dieu n’est pas grand » et
que « lareligion empoisonne tout ». Pour
eux la science s’identifie a I'athéisme.
De Tlautre coté, les défenseurs du
« Dessein Intelligent » mettent en avant
des affirmations de type surnaturel
concernant Dieu et l'action de Dieu
dans la création et prétendent que de
telles affirmations peuvent avoir un
statut strictement scientifique. Quand
leurs théories sont critiquées par des
scientifiques, ces auteurs ameéricains
prétendent qu’il s’agit d’'une conspiration
scientifique contre les croyances
religieuses et attaquent la science
contemporaine dans son ensemble.
Dans ce nouveau climat de méfiance
mutuelle, les progres importants des
décennies précédentes ont été perdus.

En réponse aux oppositions créées par
les récents débats, je vais résumer les
domaines ou une fertilisation croisée
importante entre Science et Religion
demeure possible. Dans le long terme,
trouver des espaces de collaboration
fera plus pour la cause de la vérité et
'épanouissement de I'humanité que
de verser dans des antagonismes qui
nous détournent d’un certain nombre
des questions urgentes de notre époque
telles que la crise environnementale



et les questions éthiques complexes
posées par les nouvelles techniques
biomédicales. Finalement les
universitaires musulmans et chrétiens
peuvent trouver des bases communes
importantes a travers la discussion avec
la science contemporaine. Les deux
religions ont une longue et riche tradition
de philosophie naturelle et toutes les
deux s’opposent profondément au
matérialisme réducteur et a toutes les
tentatives d’utiliser la science pour
défendre l'athéisme. Je termine par
un appel a un nouveau partenariat
entre musulmans et chrétiens pour la
recherche en Science et Religion.

Science et religion : une discipline
émergente, Jean Staune

La modernité a été caractérisée a été
par une sorte de Yalta philosophique.
La science parlait de la nature des
choses, la religion parlait des valeurs et
du sens de la vie. Cette séparation entre
les questions techniques d’'un coté et
les questions de sens de l'autre existe
depuis Galilée qui disait: « la science
nous dit comment va le ciel, la religion
nous dit comment aller au ciel ».
Stephen Jay Gould I'a théorisée sous
I'appellation de NOMA (Non Overlaping
MAgisteria, non recouvrement des
magistéres). Mais [I'évolution de nos
connaissances a fait sauter le mur de
Berlin qui avait été ainsi établi entre ces
disciplines.

Aujourd’hui la science se pose des
questions de sens a travers des
révolutions conceptuelles qui se sont
produites dans presque tous les grands
domaines qui la constituent : I'étude de
la matiére, de la vie, de l'univers et de la

conscience.

La religion, si elle n'a en aucune
facon la prétention de fournir des
informations a la science, ne concerne
pas que le domaine de la morale ou du
comportement humain.

Toutes les grandes religions sont
porteuses d’'une vision du monde dans
laquelle notre univers n’existe pas par lui-
méme mais dépend de I'existence d’un
autre niveau de réalité avec lequel I'esprit
humain peut parfois étre en contact.
Ce postulat de base des différentes
traditions retrouve aujourd’hui une
crédibilité fondamentale a la lumiére des
dernieres découvertes scientifiques.
Ainsi un dialogue peut s’établir, non pas
au niveau « technique » bien sdr, mais au
niveau des visions du monde veéhiculées
par la science d’un c6té et par la religion
de l'autre et qui porte sur des questions
« frontiéres » qui concernent a la fois les
deux domaines.

Autres intervenants

Bannissons-nous la liberté
humaine quand nous nions
'influence d’agents spirituels sur
notre monde ?, Antoine Suarez

Si 'on accepte le fait que le physicien
possede un libre-arbitre, alors
'expérience dite « apres-apres »
démontre que les corrélations non
locales proviennent d’'un au-dela du
temps et de I'espace.

Cette expérience démontre également
que le hasard et lordre dans les
phénomeénes quantiques sont liés de
maniére inextricable et ont les mémes
racines invisibles. On est ainsi amené
a accepter I'existence d’'un libre-arbitre



de I'expérimentateur et de son existence
en général dans la nature, et de voir
'indéterminisme quantique comme une
expression particuliére de celibre-arbitre.
Si je pense que je suis un étre libre, je
dois accepter que l'espace-temps ne
contient pas toutes les causes qui sont
responsables de ce phénoméne.

Les phénoménes quantiques semblent
avoir leurs origines dans des myriades
de calculs et de décisions faits par des
agents non observables qui prennent en
compte les dispositifs expérimentaux.
Les fonctions dondes existent et
évoluent dans ce type d’esprit, qui ne
requiert pas un cerveau pour savoir et
pour agir.

Il serait intéressant de discuter si
ces avancées dans la connaissance
scientifique sont compatibles avec
'affirmation que Dieu et ses anges
agissent dans le monde visible. Une
affirmation partagée par la majorité des
grandes traditions spirituelles et les
anciens philosophes tels que Platon,
Aristote, Saint Augustin, Averroés, Moise
Maimonide et Thomas d’Aquin

Dans tous les cas rejeter I'existence
d’agents spirituels dans le monde
implique de bannir de ce monde la liberté
humaine.

(voir http://arxiv.org/abs/0705.3974 et
http://www.newscientist.com/channel/
being-human/mg19526154.200-free-
will--is-our-understanding-wrong.html )

SessioN X - SCIENCE ET CULTURES :
RISQUE ET ESPOIR POUR LE FUTUR DE
L’HUMANITE

Intervenants principaux:
Mohamed Larbi Bouguerra

Le monde d’aujourd’hui est caractérisé
par un certain nombre d’inégalités.
Celle qui sépare ceux qui maitrisent la
science et ceux qui n'y ont pas acces
est 'une des plus frustrantes et des plus
dangereuses.

L'espoirestquelascience etseshommes
aient un plus grand accés aux meédias et
puissent atteindre un plus large public
car, depuis Platon et Aristote, on sait que
la science se partage et s’enseigne.
Pour y parvenir, il faut suivre ce conseil
d’Albert Einstein : « Il faut simplifier au
maximum mais pas plus que cela ».
Mais, pour que le message scientifique
soit intégré, il faut satisfaire a quelques
conditions comme celles récemment
formulées dans une déclaration au
« Monde » par le Premier Ministre
britannique Gordon Brown qui affirmait
que, pour lavenir, « I'essentiel est de
construire la qualité de ['éducation...
d'investir dans les gens, dans leur
capacité a  utiliser la science et
innovation. » Et comme la science
n’est jamais gratuite, il pense qu’un pays
devrait investir 10% de son PIB dans
I'éducation et la science.

Pourquoi populariser la science ? Parce
gu'elle est méthode de pensée. Elle
est accessible a tout esprit rationnel
non seulement comme corpus de
connaissances permettant « une
lecture » du monde mais surtout comme
meéthode de pensée qui privilégie



'observation, I'expérience et inculque
un certain scepticisme loin de tout
dogmatisme ou autorité et loin de la
mémorisation pure. Ce qui ne veut pas
dire qu’elle doive éviter d’en appeler « a
I'intuition et a I'analogie pour trouver une
forme simple la ou le réel est complexe »
comme le précise le lauréat du Prix
Nobel Pierre-Gilles de Gennes.

[l faut aussi espérer que la science
parvienne a contrélerla pollution générée
par la société de consommation. Mais
attention aux discours des repus face
au deésir « des damnés de la terre » :
443 millions de journées d’école sont
perdus car les enfants souffrent de
diarrhées du fait de la mauvaise qualité
de I'eau potable ; comme il faut espérer
que cesse la négation de la Nature et
de ses contraintes de la part de certains
ingénieurs et techniciens...

L'espoir encore que la biologie
moléculaire déchiffre un peu plus nos
genes et qu’alliée a d’autres disciplines
comme lintelligence artificielle, elle
réussisse a comprendre et vaincre les
tumeurs (voir par exemple The New York
Times du 03 mai 2008) et a mettre enfin
au pointun vaccin contre le paludisme qui
menace des milliards d’étres humains et
fait perdre a I'’Afrique 38% de son PIB.
L'espoir enfin, dans notre aire culturelle,
de reprendre le flambeau pour faire
honneur a Al Khawarizmi et a son Al
Jabr wal mugabalah (Algorithme et
algébre !) ; AlKhawarizmi qui connaissait
les Eléments d’Euclide et qui prouve que
la science est un capital commun a tous
les hommes, sans exclusive aucune.
L'histoire des sciences « est un tout
historique et cette histoire n’est que celle
de l'universel » écrit Marwan Roshdi.

Le risque est d’éviter le scientisme, cette

théologie « laique » desséchante et la
spécialisation a outrance.

[l faut éviter aussi la science visant
seulement le profit ou la puissance per
se car n’oublions pas ce que I'on dit chez
nous : « Maudite soit la science qui n’est
pas utile ». « Utile » - non utilitaire !-
dans le sens le plus achevé du mot pour
élever ’'homme et donner plein sens a
sa vie.

Le chemin a parcourir, Henry Stapp

Le futur de Tlhumanité dépendra
probablement plus que quoi que ce
soit d’autre de I'image que nous aurons
de nous-méme, de nos croyances
concernant notre vraie nature et de la
relation avec la totalité dans laquelle
nous sommes incluses.

Ces croyances aideront a définir les
valeurs essentielles et donc a définir le
type de monde que nous, les humains,
voulons créer. Les valeurs et 'image que
nous avons de nous-mémes sont créées
a la fois par la culture, lintuition et la
science. Or les conceptions provenant
de ces trois sources ne sont pas en
harmonie. Cependant, le message issu
de la science a déja changé.

Dansle cadre déterministe de laphysique
classique, chaque action humaine était
congue comme étant complétement
déterminée parlesévenementsdu passé.
Ainsi, chaque idée humaine pouvait étre
réduite causalement a sa contrepartie
physique, celle qui se manifeste dans
son cerveau. Néanmoins, l'approche
réductionniste de la personne humaine
basée sur la physique classique a été
annulée par la mécanique quantique.
Dans la mécanique quantique orthodoxe,
nos choix conscients et nos actions ne sont



causalement déterminés par aucun moyen
connu reposant sur les aspects physiques
de la nature. Ainsi, ces choix peuvent étre au
moins en partie congus comme provenant
de la raison et des valeurs qui sont situées
dans le domaine de I'esprit.

Ainsi la transition de la physique
classique et de la physique quantique
permet I'existence d’'une science de la
personne dans laquelle l'image que
nous avons de nous-mémes n’est plus
celle d’'un automate mécanique mais
celle d’un agent psychophysique actif.
Tout changement en faveur de nouvelles
croyances nécessite une reconstruction
des anciennes. Dans ce colloque, nous
avons entendu des interventions en
provenance de nombreux domaines
scientifiques : la physique, la biologie, la
cosmologie.

De nombreuses évidences ont mis en
question les dogmes scientifiques qui
prévalaient auparavant. En physique, la
notion classique selon laquelle le passé
déterminait totalement le futur a été
renversée par l'arrivée de la physique
quantique danslaquelle les choix effectifs
ne sont gouvernés par aucune loi. En
biologie, la probabilité de I'émergence
d’'une premiére cellule vivante sur terre
en se basantuniquementsurlesloisdela
physique connues peut étre considérée
comme proche de zéro. En cosmologie,
il y a un probléme identique avec le fait
que les lois et les conditions initiales
de l'univers sont exceptionnellement
adaptées au développement de la vie et
de la conscience. Dans le domaine de la
culture, les dogmes religieux classiques
gu’ils soient chrétiens ou musulmans
sont mis en question aussi bien par
des universitaires que dans la pratique
quotidienne.

Toutes ces activités suggérent que l'idée
gue nous avons de nous-mémes et des
connexionsnousreliantaurestedelaréalité
sont dans une période de transition, et
que se prépare un changement majeur de
paradigme qui nous permettra d’atteindre
un nouveau niveau d’intégration reliant les
aspects physiques et mentaux de l'étre
humain.

Pour permettre cette émergence d’'une
conception plus exacte de nous-mémes,
basée sur des évidences qui transcendent
les divisions religieuses et culturelles, il
est impératif de maintenir des attitude
scientifiques et religieuses d’humilité
et d’'ouverture au dialogue rationnel de
facon a permettre le développement de
la diversité intellectuelle dont nous avons
besoin.

C’est seulement dans un environnement
de tolérance et de rationalité que nous
pouvons étre amené a comprendre et a
utiliser toutes les dimensions du potentiel
que possedent les étres humains.

Au-dela de la scientificité,
Mustapha El Mourabit

Plus que jamais, la theése du malaise
dans la civilisation est probante. Face
aux multiples défis écologique, éthique,
economique, spirituel et culturel,
’lhomme de notre temps sent que c’est
toute son existence qui est menaceée.
Apres avoir placé sa foi dans la science
pour se frayer un chemin vers un
espace bio-culturel vivable, I'hnomme
du vingtieme siécle et du nouveau
millénaire est ramené a I'évidence que
c’est peut-étre cette science méme qui
est la cause du mal. En fait, en évingant
la religion, la mythologie, les arts et
toutes les autres formes de perception



et de savoir qui essayaient de rendre
l'univers intelligible a nos sens et a nos
esprits, la science a fini par assumer la
responsabilité compléte de la trajectoire
du monde. Suite aux menaces multiples
de la science, il est urgent de repenser
ses fondements métaphysiques et
idéologiques, et de revisiter son histoire
afin de mieux pouvoir réorienter sa
trajectoire.

L'esprit faustien a contribué, a notre
sens, a donner naissance au scientisme
réducteur qui confond dimension
matérielle et existence, et a, de la sorte,
permis I'’épanouissement d’un discours
hégémonique qui assure la mainmise de
la Machine sur la vie.

Une relecture de la trajectoire de la
science nécessite que I'on se demande
si la science est capable de « penser ».
Le siécle dernier a été pour nous
'occasion de prendre conscience des
méfaits néfastes de certaines activités
scientifiques. Démystifiée et dévoilée
aprés tant de catastrophes d’envergure
planétaire, la science nous parait
incapable aujourd’hui de résister face
aux nouvelles évolutions-révolutions
épistémologiques. Ce sont ses origines
meétaphysiques elles-mémes qui sont
remises en question. |l nous semble

que, faute dune reconsidération
fondamentale de ses finalités, la
science sera non seulement incapable
de rendre intelligible le monde dévoilé
par les nouvelles disciplines, mais
aussi impuissante d’inverser le cours
suicidaire dans lequel elle a inscrit ses
activités fondamentales.

Tant d’écueils obstruent les démarches
de la science et 'empéchent de saisir la
portée réelle des évolutions—révolutions
qui ont eu lieu tout au long du siécle
dernier. Parmi ces écueils, il y a d’abord
celui de l'anthropocentrisme qui veut
que 'homme soit le centre du monde et
la mesure de toute chose. Il y a ensuite
I'obstacle d’un certain centrisme culturel
et civilisationnel, I'ethnocentrisme, qui
prive '’humanité de sa diversité culturelle,
et qui empéche l'ouverture a d’autres
formes de sagesse émanant d’autres
contextes de civilisation et de culture.
Nous sommes d’avis que la science a
tout a gagner en s’ouvrant a d’autres
contextes culturels. Il n'est pas dénué
de sens de se demander dans quelle
mesure la science serait-elle capable de
s’allier de nouveau a la sagesse.



GLOSSAIRE

Pour faciliter la recherche, nous avons
regroupé les définitions des termes par
domaine de la connaissance.

MATHEMATIQUES ET PHILOSOPHIE

APPROCHE APOPHATIQUE
L'approche apophatique consiste a
définir une chose, non pas en parlant
des caractéristiques de cette chose,
mais en parlant des caractéristiques que
cette chose ne posséde pas.

APPROCHE CATAPHATIQUE

L'approche cataphatique consiste en la
descriptiondirecte des caractéristiquesd’une
chose ; linverse de I'approche apophatique

ARGUMENT DE LA CONCEPTION

OU DU DESIGN

La magnifigue complexité et harmonie de
la création (du monde) est un argument
«Clair» qu'un créateur suprémement
puissant et intelligent est derriére tout cela.

ARGUMENT COSMOLOGIQUE
L’'argument cosmologique, introduit pour
la premiére fois par Aristote, puis adopté
par Al-Kindi, Ibn Rushd, Thomas d’Aquin,
et d'autres, est articulé selon plusieurs
formulations, notamment la « cause
premiére » et la « force motrice premiére
» ; toutes stipulent que I'on peut remonter
lexistence du monde d’une cause a
'autre, mais que cette remontée ne peut
continuer indéfiniment et doit s’arréter a
une cause premiére, Dieu le créateur. Plus
simplement : le simple fait que le cosmos
existe est un argument qu’il doive exister
une cause premiére, un créateur.

ARGUMENT ONTOLOGIQUE

C’est une preuve « logique », déclarant
gue puisque Nous pouvons concevoir
dans nos esprits un Dieu comme le plus
grand étre pouvant étre congu, soit il
n’existe que dans I'esprit, soit il existe
également dans la réalité; mais le
second cas est clairement supérieur au
premier, donc Dieu doit aussi existerdans
la réalité (puisque c’est par définition le
plus grand étre qui soit).

AXIOME

surlaquelle une autre connaissance peut
se reposer. En logique c’est une vérité
premiére, a I'intérieur d’une théorie.

COROLLAIRE

Une proposition (vraie) que I'on obtient
directement a partir d’'un axiome ou dans
le cours de la démonstration d’'une autre
vérité, en démarrant d’'un axiome.

CAUSALITE
Principe de relation de cause a effet.

DIALECTIQUE

Art du dialogue et de la discussion;
technique de raisonnement qui procéde
par la mise en paralléle d’'une thése et de
son antithese, et qui tente de dépasser
la contradiction qui en résulte au niveau
d’'une synthése finale :

EMPIRISME

L’empirisme est une doctrine
épistémologique qui fait de toute
connaissance le résultat de notre
expérience sensible



EPISTEMOLOGIE

Etude, d’'un point de vue philosophique,
de la science, de ses méthodes, de ses
principes et de sa valeur».

HASARD

Elémentinconnu et imprévisible dans les
événements. On peut le définir comme
une absence de struc ture, de motif ou
de compression permettant de décrire
ou de générer cet élément.

IDEALISME

Systéme philosophique pour lequel la
pensée ou I'esprit sont les seules réalités
sensibles.

POSITIVISME

Doctrine philosophique stipulant que
seuls les faits observables comptent
dans la construction de la connaissance
et de notre vision du monde.

REDUCTIONNISME

Principale méthode d’analyse scientifique
depuis Newton et Descartes selon laquelle
un tout peut étre compris grace a I'étude
de ses différentes parties. Donc la biologie
(la vie) se comprend en la « réduisant » a
des interactions chimiques ; la chimie se
réduit a la physique ; et ainsi de suite...

RASOIR D’OCCAM

C’est un principe philosophique médiéval
qui porte le nom du théologien anglais
Guillaume d’Occam, ou d’'Ockham (1290-
1349) qui I'a formulé. Ce principe dit que « la
pluralité ne doit étre envisagée qu'en cas de
nécessité». Les scientifiques y ont souvent
recours pour rappeler qu’en présence de
plusieurs théories décrivant une méme
réalité, la plus simple est préférable.

RATIONALITE

Doctrine philosophique stipulant que la
raison est non seulement une source
adéquate, voire la seule source, de
la connaissance humaine, mais que
de plus, elle efface tout recours a des
sources religieuses (spirituelles, comme
la révélation ou I'activité mystique) de la
connaissance.

REEL VOILE (OU LOINTAIN)

Conception du réalisme non-physique
selon laquelle cette réalité ne sera jamais
entierement connaissable, et ou cette
réalité est conceptuellement lointaine (et
non pas physiquement lointaine).

SCIENTISME

Systéme philosophique dans lequel
la science peut fournir une explication
compléte de la réalité (de la nature, de
la vie humaine, etc.).

PRINCIPE DE MEDIOCRITE
Principe selon lequel notre situation dans
'espace comme dans le temps, n’aurait
rien de particulier.

PRINCIPE ANTHROPIQUE
L'Univers a les propriétés nécessaires
pour que des observateurs puissent
y exister. Dérivé du grec Anthropos
(Homme).




L'INFINIMENT PETIT ET LES
FONDEMENTS DE NOTRE
MONDE

EFFET PHOTO-ELECTRIQUE

Interaction entre une particule de lumiere
(le photon) et un électron qui permet
de créer de l'électricité a partir de la
lumiere.

FLECHE DU TEMPS

Direction d’écoulement du temps. A priori
irréversible a notre niveau mais pas
forcément au niveau microphysique.

MECANIQUE QUANTIQUE

Physique qui traite de la nature des
composants « microscopiques » de la
matiére et de leurs comportements.
Cette physique est caractérisée, en
particulier, par le principe d’incertitude
(voir ci-dessous).

NON-LOCALITE

Situation dont la réalité a été démontrée
expérimentalement et dans laquelle deux
particules restent « en contact » quelle que
soit la distance quiles sépare de telle fagon
que ce qui se produit sur 'une détermine
instantanément I'état de l'autre.

PRINCIPE D’INCERTITUDE

Enoncé par Werner Heisenberg, il nous
ditqu’uneincertitude fondamentale existe
lorsquel’'onveutconnaitre simultanément
certaines propriétés (« conjuguées »)
des particules élémentaires, comme leur
position et leur vitesse.

RELATIVITE

Théorie physique d’Einstein reposant sur 2
postulats : a) les lois de la physique doivent
s’exprimer de la méme maniere, quel que
soit le référentiel utilisé ; b) la vitesse de
la lumiere est la méme quel que soit notre
mouvement. Il en découle que le temps et
'espace ne sont plus absolus mais plutét
sont relatifs, dépendant du référentiel dans
lequel nous nous situons.

SUPERLUMINEUX

Se dit d’'un signal ou d’un objet qui (en
lapparence) irait plus vite que la vitesse
de la lumiére (300,000 km/s).

L'ORIGINE ET L’EVOLUTION
DE L'UNIVERS

ANNEE-LUMIERE

Distance que la lumiére parcourt en une
année a la vitesse de 300 000 km/sec : 9460
milliards de kilometres.

BIG-BANG

Théorie selonlaquelle tout'Univers que nous
pouvons observer aujourd’hui a commenceé
par une singularité initiale (un état infiniment
dense et chaud). Cette théorie est confirmée
par la concordance de ses prédictions avec
lesobservationsdesabondancesd’éléments
chimiques (hydrogene, hélium, lithium, etc.)
et du rayonnement cosmologique (voir plus
bas).

FINE-TUNING

Constatation selon laquelle [l'univers
semble réglé de fagon tres précise : sil'on
changeait 'une de ses caractéristiques,
la complexité ne pourrait plus s’y
développer.



GRANDE UNIFICATION

Théorie qui unifierait toutes les lois de
la physique, y compris et en particulier
la Mécanique Quantique et la Relativité
Générale. Si en plus une telle théorie
était capable d’expliquer la raison pour
laquelle 'Univers a les caractéristiques
qui sont les siennes, ce serait une
« théorie du tout ».

HORIZON COSMOLOGIQUE
Horizon délimitant Ila totalité de
’'Univers que nous pouvons observer
aujourd’hui.

INFLATION

Période commencgant 103° secondes
aprés le Big Bang pendant laquelle
I'Univers se dilate de fagon exponentielle
enuntempstrés court. Parfois considérée
comme le « deuxiéme bang » du Big
Bang.

MATIERE NOIRE

Matiére de nature inconnue n’émettant
pas de lumiere et dont I'existence est
déduite du mouvement des galaxies
et du mouvement des étoiles dans les
galaxies. Elle représentait 26 % de la
masse de I'Univers.

MULTIVERS

Hypothése selon laquelle il existerait
un trés grand nombre d’univers
inobservables et situés au-dela du
notre.

QUASAR

Objet trés éloigné et trés lumineux ayant
lapparence d’'une étoile (d’ou le nom « quasi
star »). On pense quil s’agit de galaxies
primitives contenant un trou noir géant.

RAYONNEMENT DE
FOND (COSMOLOGIQUE)

Rayonnement radio qui baigne tout
'Univers. Il a été émis a une époque ou
I'Univers n’avait que 300000 ans environ.
Il constitue 'une des principales preuves
du Big Bang.

SUPERNOVA

Explosion d'une étoile assez massive
ayant  brdlé son « carburant »
produisant une étoile a neutron ou un
trou noir, selon la masse de I'étoile.

THEORIE DES CORDES

C'est une nouvelle hypothése en
physique théorique ou les « objets
fondamentaux » sont des cordes
extrémement petites et dont le mode de
vibration serait a I'origine des différentes
particules de la matiére.

TROU NOIR

C’est le cas d’'un champ de gravité (masse
concentrée) si intense que rien, méme
pas la lumiére, ne peut s’en échapper.
Ces trous noirs sont en général créés par
effondrement sur elle-méme d’une étoile
dont la masse a plus d’environ 5 fois celle
du Soleil.

TROUS DE VER

Objets hypothétiques dans I'espace-temps
rendus possibles par la théorie de la
Relativité Générale et qui constitueraientdes
« raccourcis » entre deux points éloignés de
Univers.

UNIVERS PARALLELES
Univers hypothétiques qui existeraient sans
avoir aucune connexion avec le nétre.



NATURE DE LA VIE ET
NATURE DE L’'HOMME

ADN

L'Acide DésoxyriboNucléique est
une molécule que l'on retrouve dans
toutes les cellules vivantes. Elle est le
support de l'information génétique. Elle
est constituée de 4 types différents de
protéines

ANTICORPS

Protéine que produit le systéme
immunitaire en réaction a la présence
d’'un antigéne et qui a la propriété de
se combiner a cet antigene, pour le
neutraliser ou le détruire, ce qui contribue
a la défense de I'organisme.

AUTO-ORGANISATION

En biologie, désigne le fait que les
propriétés des systemes physico-
chimiques expliquent certains aspects
desétresvivantssansqu’ilsoitnécessaire
de recourir a un programme génétique
pour cela. Plus généralement, concerne
des systémes complexes pouvant se
former grace a une dynamique interne.

CREATIONNISTE
Personne affirmant que les différentes
especes ont été créées séparément
par Dieu et que donc, nous n’avons ni
un singe, ni un bactérien, ni un poisson
parmi nos ancétres.

DARWINISME

Explication de [I'évolution par des
variationsaléatoiresduesades mutations
triées par la sélection naturelle. Il faudrait
en fait parler de néo-darwinisme car a

'époque de Darwin, la génétique était
inconnue, mais la plupart du temps, les
deux termes sont confondus hors des
cercles des spécialistes.

EPIGENETIQUE

Ensembledesprocessus(embryonnaires
et post-embryonnaires) qui ne sont
pas entierement déterminés par des
genes, et qui gouvernent certaines
caractéristiques des étres vivants.

EVOLUTIONNISTE

Personne affirmant que tous les étres
vivants ont un ancétre commun et que
nous avons donc bien des singes, des
batraciens, des poissons, des étres
cellulaires, parmi nos ancétres.

GRADUALISME

Conception selon laquelle il n'y aurait
jamais de « sauts importants » au cours
de I'évolution, mais une accumulation
graduelle de petites variations.

INTELLIGENT DESIGN

Mouvement de pensée qui insiste sur le
fait que : 1) les caractéristiques des étres
vivants sont trop complexes pour étre le
résultat d’'une évolution darwinienne, et
2)la seule explication a cette observation
générale est « lintervention » directe
du « Designer » (Dieu, qui n’est pas
nommeé en tant que tel pour des raisons
culturelles et politiques).

MUTATIONS
Changement dans une chaine d’ADN.



PAYSAGE EVOLUTIF

Ensemble de tous les chemins évolutifs
possibles pouvant mener d’'un ancétre
a tous ses descendants potentiels. Ces
chemins sont en nombre d’autant plus
limité que I'on admet que des contraintes
fortes s’exercent sur I'évolution.

SCIENCES COGNITIVES

Les sciences cognitives sont un
ensemble de disciplines scientifiques
visant a I'étude et la compréhension
des mécanismes de la pensée humaine,
animale ou artificielle.

SELECTION NATURELLE

La sélection naturelle désigne le fait
que les traits héréditaires qui favorisent
la survie et la reproduction, voient leur
fréquence s’accroitre d’'une génération
a l'autre.

TELEONOMIE

Concept que les darwiniens appliquent a
des systémes semblant avoir une finalité
qui serait en fait illusoire.

TELEOLOGIE

Doctrine stipulant que le monde
est régi, au moins en partie, par les
« causes finales » et que la finalité des
phénoménes du monde est clairement
observable dans la nature.

SALTATIONNISTE
Personne affirmant que des sauts ont
d( se produire lors de certaines étapes
de [l'évolution, celle-ci ne pouvant
se dérouler uniquement grace a des
transitions graduelles.

CONSCIENCE

Sentiment de présence a soi-méme qui
ameéne le sujet a éprouver des contenus
de conscience — les qualia.

DUALISME

Conception selon laquelle la pensée
n’est pas uniqguement (ou pas du tout)
produite par le cerveau et peut exister
indépendamment de |ui.

NEURONE

Cellule  nerveuse recevant des
stimulations ou des inhibitions de la part
d’autres neurones ou organes sensoriels
et émettant des signaux grace a son
axone et aux neurotransmetteurs vers
des cellules réceptrices nerveuses,
musculairesouautresaunefréquencequi
dépend de son degré de stimulation.

NEUROTRANSMETTEUR

Molécule permettant de faire transiter
linflux nerveux d'un neurone a un
autre en en traversant l'espace qui
sépare le bouton terminal d’'un axone
et les récepteurs situés sur I'épine de la
dendrite d’une autre cellule.

RETROACTION OU FEEDBACK
Mode de régulation d’'un systéme du fait
méme de son activité. A produit B qui
produit C qui a son tour produit A.



COMPLEXITE

ALGORITHME

Ensemble des regles opératoires dont
'application permet de résoudre, au
moyen d’un nombre fini d’'opérations, un
probléme impliquant du calcul.

ATTRACTEUR
Etat vers lequel un systéme évolue de fagon
irréversible en 'absence de perturbations.

CHAQOS

Théorie mathématique et physique dédiée
a I'étude des systémes dynamiques non
linéaires, particulierement ceux dont
I'évolution a long terme est imprédictible.

NON-LINEARITE

Situation dans laquelle les causes et
les effets ne sont pas proportionnels :
une toute petite variation des conditions
initiales peut entrainer une modification
majeure de I'état final d’un systéme.

PAYSAGE EVOLUTIF OU
ADAPTATIF (TRADUCTION
DE L’EXPRESSION
FITNESS LANDSCAPE)

Métaphore mathématique introduite en
1931 par le biologiste Sewall Wright
(1889-1988) pourvisualiserladynamique
évolutive d’'un ou plusieurs organismes.

THEOREME DE L'INCOMPLETUDE
Formulé en 1931 par le logicien et
mathématicien autrichien Kurt Godel (1906-
1978), énonce que si un systéeme formel
contenant l'arithmétique élémentaire est
supposeé consistant — c'est-a-dire qu'une
assertion et son opposé ne peuvent étre
démontrées en méme temps —, alors |l

est incomplet — c'est-a-dire qu'il existe des
assertions qui ne peuvent étre prouvées
vraies ou fausses.

COMPLEXITE

Concerne une classe de systémes
physiques dotés d’un grand nombre
d’agents en interaction forte. Ces
systémes dynamiques se distinguent
non par leur composition phys ico-
chimique mais par la nature non-
linéaire, émergente et évolutive de leur
organisation.

EMERGENCE

Désigne les phénoménes dont « le tout
est plus que la somme des parties »,
phénoménes qui ne peuvent étre
appréhendés par l'analyse scientifique
réductionniste. L'émergence est avec la
non-linéarité une des caractéristiques
des systémes complexes.

FRACTALES

Désignent des objets mathématiques
mis en évidence dans la seconde moitié
du XIXe siécle et redécouverts a I'ére de
l'ordinateur par le mathématicien frangais
Benoit Mandelbrot qui a inventé pour les
désigner le néologisme fractal du mot latin
signifiant « brisé ».

TRANSITION DE PHASE

Renvoie aux changements qualitatifs d’état
de la matiére dus a un parametre extérieur
(température, champ magnétique) sans
modification des composantes physico-
chimiques. L'eau passe par ainsi a 0 C
de I'état solide (glace) a I'état liquide, puis
a 100 C de létat liquide a l'état gazeux
(vapeur).
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